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Szanowni Czytelnicy,
finis coronat opus (tac. Horacy)
"koniec wienczy dzieto"

W ptomieniu zapatu wykuwata sie mysl grupy mtodych ludzi - studentéw
Wydziatu Prawa i  Administracji  Uniwersytetu Zielonogorskiego,
by posmakowa pracy twoérczej w dziedzinie prawa. Pierwsze trudnosci
spowodowaty chwilowe zwatpienia i obawy czy nie porwano sie
z przystowiowa motyka na stonce. Ale wszystkie watpliwo$ci ustapity, gdy przy
zyczliwe] pomocy kadry naukowej naszego Wydziatu, artykuly nabraty
kolorytu i wtasciwego ksztattu.

I oto mamy pierwszy numer Studenckiego Forum Prawniczego
i Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego! Numer zawiera pie¢ artykuléow pieciu autoréw i dotyka
réznych dziedzin prawa.

Jarostaw Kosicki w artykule pt. "Z problematyki tzw. zawinionego stanu
wyzszej koniecznos$ci" mierzy sie z problematyka stanu wyzszej konieczno$ci
(art. 26 k. k. ) w sytuacji, gdy na stan wyzszej konieczno$ci powotuje sie osoba,
ktéra w sposob zawiniony sama wywotata niebezpieczenstwo dla dobra, ktore
nastepnie ratowata, poswiecajac przy tym inne dobro.

Mateusz Wartalski prezentuje dwa artykutu 2z zakresu prawa
administracyjnego. Pierwszy, pt. "Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci na
gruncie postepowania administracyjnego a jej wptyw na gwarancje procesowe
obywatela" omawia konstytucyjng zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego na tle unormowan Konstytucji RP. Zasada ta pozwala
jednostce na obrone swoich praw w postepowaniu administracyjnym poprzez
mozliwo$¢ wzruszenia zapadtego przed organem pierwszej instancji
rozstrzygniecia przez odpowiedni organ odwotawczy. Drugi artykut,
pt. "Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jako organ administracji publiczne w
obliczu proponowanych zmian jego ustroju” omawia z kolei ustroj
samorzgdowych kolegiéw odwotawczych, w tym réwniez na tle dyskusji
wywotanej propozycjami zmian w zakresie ich funkcjonowania.

Anna Rogowicz i Kamil Ortynski przedstawiaja artykut pt. "Brak
umocowania prokuratury w Konstytucji RP jako waznego organu praw
cztowieka. Studium poroéwnawcze na tle polskiego ustawodawstwa
konstytucyjnego i wybranych regulacji europejskich". Analizujgc historyczny
rozwo0j instytucji prokuratury w polskich konstytucjach, poczawszy
od Konstytucji 3-go Maja, poprzez omoéwienie uregulowania instytucji
prokuratury w wybranych krajach europejskich, autorzy sygnalizujg potrzebe
unormowania instytucji prokuratury w Konstytucji RP.




Hubert Kocur w artykule pt. "Transplantacja w prawie polskim" w sposé6b
pogladowy przedstawia zagadnienie wybranych regulacji dotyczacych
transplantacji komoérek, tkanek i narzadéw ludzkich w prawie polskim,
w szczegoOlnosci w Swietle przepisow ustawy z dnia 1 lipca 2005r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw i na tle
odpowiednich regulacji Unii Europejskie;.

Pragne gorgco podziekowa¢ kadrze naukowej naszego Wydziatu Prawa
i Administracji: recenzentom zamieszczonych artykutéw: dr Ninie Le$niak -
Niedbalec, dr Alfredowi Staszakowi oraz dr Danielowi Wojtczakowi.
Pani Dziekan prof. dr hab. Hannie Paluszkiewicz za zyczliwo$¢, wsparcie
i zachete dla naszych mtodych naukowcéw w pokonywaniu trudnosci, ktére
zawsze towarzyszg pracy tworczej, a takze cztonkom Komitetu redakcyjnego
i Rady Naukowej za wsparcie ambicji studentéw naszego Wydziatu.

Na koniec chciatlem wspomnie¢ osobe pierwszego Dziekana naszego
Wydziatu $. p. prof. dr hab. Bogustawa Banaszaka, bez Kktdrego
zgody i osobistego zaangazowania pismo by nie zaistniato.
Panie Profesorze - udato sie!

Redaktor Naczelny
»Studenckiego Forum Prawniczego i Administracyjnego”
dr Leszek Kaczmarski




Z problematyki tzw. zawinionego stanu wyzszej koniecznosci

Jarostaw Kosicki

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Zielonogorski

1. Wprowadzenie

Stan wyzszej koniecznosci jest jedng z okolicznosci wytaczajacych
przestepno$¢ czynu. W doktrynie doczekal sie szeregu omodwien, zaréwno
o charakterze artykulowym?!, monograficznym?2, jak ikomentarzowym3,
a za jego klasyczny przyktad czesto podaje sie w opracowaniach ten, ktory
nazywany jest ,deska Karneadesa”4 Pomimo licznych opracowan dotyczacych
stanu wyzszej konieczno$ci na tle art. 26 k. k. > ,powstaje problem, czy na stan
wyzszej konieczno$ci moze sie powotaé ten, kto w sposéb zawiniony sam
wywotat niebezpieczenstwo dla dobra, ktére nastepnie ratowat, poswiecajac
inne dobro”®. Niniejszy artykut bedzie stanowit probe odpowiedzi na tak ujety
problem.

2. Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym sensu largo oraz w prawie
cywilnym

Stan wyzszej konieczno$ci znany jest przede wszystkim za sprawg
obowigzujgcego Kodeksu karnego. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze jest on
obecny réowniez w innych aktach normatywnych prawa karnego sensu largo.
Ponadto wystepuje on na gruncie Kodeksu cywilnego”’.

1Zob. np. : A. Wasek, Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, ,Przeglad Prawa
Karnego” 1992, nr 7, s. 23-41; M. Teleszewska, Obrona konieczna a stan wyzszej koniecznosci, ,Edukacja
Prawnicza” 2014, nr 11, s. 18-21.

2Zob. np. : ]J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, wyd. 1, Warszawa 2005,
Legalis, dostep: 01. 03. 2018 r. ; S. Cypin, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1932; G.
Auscaler, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1953.

3Zob. m. in. : A. Marek, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Marek (red. ), wyd. V,
Warszawa 2010, LEX, dostep: 01. 03. 2018 r. ; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red. ), Warszawa 2017, LEX, dostep: 01. 03. 2018 r. ; ].
Giezek, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, ]. Giezek (red. ), wyd. I,
Warszawa 2012, LEX, dostep: 01. 03. 2018 r. ; A. Zoll, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Tom I. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52, A. Zoll, W. Wrébel (red. ), wyd. V, Warszawa 2015, LEX,
dostep: 01. 03. 2018 r. ; W. Zontek, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz.
Art. 1-116, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red. ), wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis, dostep: 01. 03. 2018 r.
4+Zob. W. Zalewski, Deska Karneadesa, czyli o stanie wyzszej koniecznosci w prawie karnym z ,morskim”
akcentem, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 32, s. 437.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t. j. z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U.z 2018 r. poz. 1600).

6 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 129.

7Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t. j. z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025).




2.1 Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym sensu largo

Szczegolnie istotne jest ujecie stanu wyzszej koniecznoSci na gruncie
Kodeksu karnego. ,Stan wyzszej koniecznosci jest drugg po obronie koniecznej
okolicznos$cia znoszaca przestepnos¢, jaka wymienia Kodeks karny” 8.
Nie reguluje on go jednak w sposob jednolity. W obecnym Kodeksie karnym
na gruncie art. 26 mozemy wyro6zni¢ dwie postacie stanu wyzszej koniecznosci
- wylaczajacy bezprawnos$¢ (kontratyp) oraz wine. Rozréznienie miedzy nimi
zwigzane jest z proporcja kolidujacych débr?. Funkcjonowanie dwéch réznych
stanow wyzszej konieczno$ci na gruncie art. 26 k. k. jest podkreSlane przez
wielu przedstawicieli doktryny0. ,Jedyna cecha rozrézniajagca dwa stany
wyzszej koniecznosci jest proporcja pomiedzy warto$cig dobra, ktéremu grozi
niebezpieczenstwo, idobra, ktérego poswiecenie stuzy odwroceniu tego
niebezpieczenstwa”1l. Do przestanek stanu wyzszej koniecznosci zaliczy¢
mozna bezposSrednio$¢ niebezpieczenstwa grozgcego dobru prawnemu,
zachowanie proporcjonalnosci miedzy dobrem poswieconym i ratowanym oraz
spetienie zasady subsydiarnoscil2. ,Stan wyzszej koniecznosci to taki stan,
w ktorym dla uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
prawnemu poswieca sie inne dobro prawne w sytuacji, gdy niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej unikngc¢”13.

Przy omawianiu instytucji stanu wyzszej koniecznoSci nie sposéb
ograniczy¢ sie jedynie do regulacji zawartej w art. 26 k. k. Koniecznym wydaje
sie takze odwotanie do innych aktow prawnych regulujacych prawo karne
sensu largo, a mianowicie do Kodeksu karnego skarbowego!4 oraz do Kodeksu
wykroczen?s.

Prawo karne skarbowe cechuje autonomiczny charakter. Kodeks karny
skarbowy reguluje odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe. Na gruncie Kodeksu karnego skarbowego prézno
szuka¢ regulacji dotyczacej stanu wyzszej koniecznosci. Akt ten nie zawiera
odpowiednika art. 26 k. k. Nie oznacza to jednak, ze prawo karne skarbowe nie
zna instytucji stanu wyzszej koniecznosci. V. Konarska-Wrzosek!® opowiada sie

8 M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 259.

9 L. Wilk [w:] Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, T. Dukiet-Nagoérska (red. ), Warszawa
2014, s.148.

10 Zob. np. : L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2013, s. 248; M. Mozgawa [w:] Prawo
karne materialne. Czes¢ ogdélna, M. Mozgawa (red. ), Warszawa 2016, s. 271; R. Hatas [w:] Prawo karne,
A. Grzeskowiak, K, Wiak (red. ), Warszawa 2017, s. 126.

11 A. Zoll, Komentarz do art. 26..., pkt 6.

12 Zob. W. Zontek, op. cit., nb. 5-22.

13 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grze$skowiak, K. Wiak
(red.), wyd. 5, Warszawa 2018, Legalis, nb. 3, dostep: 01. 03.2018 r.

14 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t. j. z dnia 14 wrze$nia 2018 r.
(Dz.U.z2018r. poz. 1958).

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, t. j. z dnia 1 marca 2018 r.
(Dz.U.z2018r. poz. 618).

16 V. Konarska Wrzosek [w:] Prawo i postepowanie karne skarbowe, V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 71.




za mozliwoScia wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej w oparciu
o pozaustawowy stan wyzszej koniecznos$ci z powotaniem sie na art. 1 § 3 k. k.
s.17. Na podobnym stanowisku stoi réowniez L. Wilk, ktéry uwaza, ze jest
to mozliwe ,na podstawie argumentacji nawigzujacej do konstrukcji stanu
wyzszej konieczno$ci (mimo jego braku w Kodeksie karnym skarbowym)
w takim zakresie proporcji débr, w jakim instytucja ta jest uregulowana
w Kodeksie karnym, czyli zaré6wno w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 26 § 1
k. k. (tu podstawe normatywng wylaczenia odpowiedzialnosSci Kkarnej
skarbowej stanowitby art. 1 § 2 k. k. s. ), jak i w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 26 § 2 k. k. (tu podstawe wytgczenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej
stanowitaby klauzula art. 1 § 3 k. k. s. )”18. Poglad ten nie budzi w doktrynie
wiekszych kontrowers;jilo.

Przy omawianiu stanu wyzszej konieczno$ci nie mozna poming¢ regulacji
tej instytucji na gruncie prawa wykroczen, ktére stanowi gatgz prawa
represyjnego i nalezy do prawa karnego sensu largo?°. Stan wyzszej
koniecznos$ci uregulowany jest w art. 16 k. w. ,Kodeks wykroczen formalnie nie
czyni rozréznienia (ktére wystepuje w art. 26 § 1 i 2 k. k. ) postaci stanu
wyzszej konieczno$ci na stan wyzszej koniecznos$ci wytaczajacy bezprawnos¢
oraz wylaczajacy wine”2l. Pomimo braku wyraZznego wyodrebnienia mozna
jednak wskaza¢ na stan wyzszej konieczno$ci wytaczajacy bezprawnosé
i wine?2. Do przestanek stanu wyzszej koniecznos$ci na gruncie Kodeksu
wykroczen nalezy zaliczy¢ bezposrednio$¢ i rzeczywisto$¢ niebezpieczenstwa,
a takze subsydiarno$¢ i proporcjonalno$c¢?3. Zatem istota stanu wyzszej
koniecznos$ci polega na dopuszczeniu sie czynu zabronionego w celu uchylenia
bezposredniego irzeczywistego niebezpieczenstwa grazacemu dobru
prawnemu, jezeli tego niebezpieczenstwa nie mozna byto inaczej uniknac.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze Kodek wykroczen nie reguluje tzw. zawinionego
stanu wyzszej koniecznosci. W zwigzku z tym mozna pokusi¢ sie o wniosek,
ze bez znaczenia dla powotania sie na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci
bedzie jego zawinienie. Zaznacza sie przy tym, Ze mogtoby to prowadzic¢
do nieakceptowalnych sytuacji gdy sprawca celowo sprowadza
niebezpieczenstwo tylko po to, aby naruszy¢ dobro prawne?4.

17 Zob. tez L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice
2006, s. 394-420.

18 . Wilk, Komentarz do art. 1 k. k. s. [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, L. Wilk, ]J. Zagrodnik, wyd. 3,
Warszawa 2016, Legalis, nb. 6, dostep: 01. 03. 2018 r.

19 Zob. np. : I. Zdunski, 1. Zgolinski, Kontratypy w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo” 2012,
nr4,s.109-129.

20 Q. Sitarz, Materialne prawo wykroczen, Warszawa 2015, s. 21.

21 [bidem, s. 90.

22 M. Kulik, Komentarz do art. 16 k. w. [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, M. Mozgawa (red. ), wyd. II,
Warszawa 2009, LEX, pkt 1, dostep: 01. 03. 2018 r.

23 Zob. M. Bojarski, Komentarz do art. 16 k. w. [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki,
wyd. 7, Warszawa 2016, Legalis, pkt 2-4, dostep: 01. 03. 2018 r.

24 P, Daniluk, Komentarz do art. 16 k. w. [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, P. Daniluk (red. ), wyd. 1,
Warszawa 2016, Legalis, nb. 38, dostep: 01. 03. 2018 r.
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2.2 Stan wyzszej koniecznosci w prawie cywilnym

Prawo cywilne stan wyzszej koniecznosci sprowadza przede wszystkim
do aspektu rzeczowego i odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode. Ujecie
omawianej instytucji na gruncie prawa cywilnego, zgodnie z art. 424 k. c. ,
sprowadza sie do podstawowego stwierdzenie, iz nie jest odpowiedzialna
za wyniklg szkode osoba, ktéra niszczy lub uszkadza cudzg rzecz albo zabija
lub rani cudze zwierze w celu odwrécenia od siebie lub innych oséb
niebezpieczenstwa, ktore grozi bezposSrednio od tej rzeczy lub zwierzecia.
[stotnym warunkiem przy zastosowaniu instytucji stanu wyzszej koniecznosci
jest proporcjonalno$¢ narazonego iposwiecanego dobra, niemoznos$¢
zapobiezenia niebezpieczenstwu winny sposdb oraz niewywotanie tego
niebezpieczenstwa przez osobe, ktéra powotuje sie na dziatanie w stanie
wyzszej koniecznoSci. ,Stan wyzszej koniecznos$ci w prawie cywilnym ma
wezszy zakres niz w prawie karnym, bowiem obejmuje jedynie zniszczenie lub
uszkodzenie cudzej rzeczy albo zabicie lub zranienie cudzego zwierzecia
stanowigcych zrodto zagrozenia”2s.

3. Wina

Przy omawianiu problematyki tzw. zawinionego stanu wyZszej
konieczno$ci niezbednym jest poczynienie kilku uwag dotyczacych winy.

Zaden z kodekséw karnych Rzeczypospolitej nie definiowat pojecia winy.
W Kodeksie karnym z 1932 r. 26 ,ustawodawca w cze$ci ogoélnej ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze zbrodnie mozna popemi¢ tylko umyslnie, a wystepek
réwniez nieumyslnie, gdy ustawa wyraznie tak stanowi”. W Kodeksie karnym
z 1969 r.27 uzyto pojecia ,wina umys$lna” i ,wina nieumys$lna”. Natomiast
w Kodeksie karnym z 1997 r. ,przyjeto, Ze konieczne jest oddzielnie strony
podmiotowej czynu zabronionego od winy, zgodnie z postulatami czystej teorii
normatywnej winy”28. Aby zdefiniowaC pojecie winy konieczne bedzie
siegniecie do jej koncepcji w doktrynie prawa karnego. W ujeciu
psychologicznym sprowadzano wine do intelektualno-psychicznego stosunku
sprawcy do czynu. W odpowiedzi na te koncepcje powstata w literaturze teoria
normatywna, ktora istoty winy doszukiwata sie w ocenie ujemnej postawy
sprawcy i jego zachowania sie biorgc pod uwage ogot towarzyszacych temu
zachowaniu okoliczno$ci. Koncepcja normatywna z kolei dzieli sie na tzw.
kompleksowg i czysta teorie winy. Kompleksowa teoria winy opiera sie

25 W. Dubis, Komentarz do art. 424 k. c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2017,
E. Gniewek, P. Machnikowski (red. ), Legalis, nb. 1, dostep: 01. 03.2018 r.

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1932 r.
Nr 60. poz. 571).

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

28], Lachowski [w:] System prawa karnego, R. Debski (red. ), t. 3, wyd. 1, Warszawa 2013, Legalis, nb. 481,
dostep: 01.03.2018 .
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na zatozeniu, ze istota winy jest negatywna ocena stosunku intelektualno-
wolicjonalnego sprawcy do czynu. Natomiast czysta teoria winy sprowadza
istote winy do zarzutu, ze sprawca popehnit czyn zabroniony, cho¢ wcale tego
robi¢ nie musial2°. Przedstawiciele tzw. kompleksowej teorii winy 30
utozsamiajg nieumyslnos$¢ i umyslnos¢ z wing. Z kolei przedstawiciele tzw.
,Czystej” normatywnej teorii winy, starajg sie oddzieli¢ umys$lno$¢
i nieumys$lno$¢ od winy i wiaczy¢ je do strony podmiotowej czynu
zabronionego31. W literaturze mozna spotkac sie rowniez z relacyjnym ujeciem
winy, jako pewnym ,stosunkiem zachodzgacym miedzy podmiotem, a stanem
rzeczy w danym okresie”32, W literaturze wskazuje sie rowniez na mozliwo$¢
rozumienia winy w znaczeniu prawa materialnego, procesowego, a takze
w ujeciu moralnym i wiktymologicznym33. Na mozliwo$¢ réznego rozumienia
pojecia winy wskazujg takze P. Kardas i]. Majewski3%. Istotne rozwazania
dotyczace winy poczynit takze P. Zakrzewski. Wskazuje on, ze wina moze by¢
stopniowalna, a jej zakres powinien oscylowa¢ miedzy wing petng a brakiem
winy35. Pod rozwage oddaje on réwniez poglad wyrazony przez W. Woltera3®,
iz nalezatoby odrzuci¢ koncepcje stanu wyzszej koniecznos$ci jako okolicznosci,
ktéora wylgcza wine. Nie wigzatoby sie to z uznaniem, Ze stan wyZszej
koniecznos$ci jest wylacznie kontratypem, lecz na mozliwo$¢ zaszeregowania
go, w pewnych przypadkach, do okolicznosci wytaczajacej spoteczna
szkodliwo$¢37. Samo pojecie ,zawiniony stan wyzszej konieczno$ci” uzywane
jest przez przedstawicieli kompleksowej teorii winy38. Niezbedno$¢ rozwazenia
zagadnienia winy w tzw. zawinionym stanie wyzszej konieczno$ci najlepiej
oddaje rzymska paremia nullum crimen sine culpa®.

4. Tzw.zawiniony stan wyzszej koniecznosci

Rozwazania dotyczace winy, a takze proporcji débr, stanowig dwa
najistotniejsze argumenty w kwestii tzw. zawinionego stanu wyzszej
koniecznos$ci. W klasycznej postaci zachodzi on w sytuacji, gdy grozace
niebezpieczenstwo zostalo wywotane przez osobe, ktéra aby zniszczy¢ dobro
chronione prawem, powotuje sie na dziatanie wramach tej instytucji. Czy
w takiej sytuacji dopuszczalne bedzie powotanie sie na dzialanie w stanie
wyzszej koniecznoSci? Rozwazania nalezy rozpoczag¢ od funkcjonujacej

29 1., Pohl, op. cit., s. 272-274, 276-277.

30 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 118; R. Hatas, op. cit., s. 110-112.

31Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1 -116 k. k., A. Zoll
(red.), wyd. 3, Warszawa 2007, s. 52-53.

32 W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 191.

33 M. Budyn-Kulik [w:] Prawo karne..., M. Mozgawa (red. ), s. 310-311.

34 Zob. J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1993,
s. 69-79.

35 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 278.

36 Zob. Wina w prawie karnym, W. Wolter (red. ), Krakéw 1954, s. 68.

37 P. ZakrzewskKi, op. cit. , s. 457.

38 Zob. np. : L. Gardocki, Prawo..., s. 129.

39 Maksyma ta gtosi, ze: ,Nie ma przestepstwa bez winy”.
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w doktrynie koncepcji, ktéra z tzw. zawinionym stanem wyzszej konieczno$ci
wigze proporcjonalnos¢ débr.

Przy dzialaniu w stanie wyzszej KkoniecznoSci istotne jest to,
aby zachowana zostata proporcja pomiedzy dobrem ratowanym
i poSwiecanym#0. Proporcje dobr przy ocenie dziatania w stanie wyzszej
koniecznos$ci akcentuje réwniez Sad Najwyzszy#l. Proporcjonalnos$¢ dobr jest
relacja miedzy warto$ciag poSwiecanego i ratowanego dobra*2. ,,Ocena proporcji
powinna by¢ dokonywana wedlug stanu faktycznego, jaki istniat w chwili
uchylania niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio jednemu dobru kosztem
drugiego, nie za$ ex post”. ,Wszelkie kryteria warto$ciowania musza przybrac
w zasadzie charakter obiektywny, wolny od subiektywnych zapatrywan osoby
podejmujgcej dziatania w celu ratowania zagrozonego dobra. Przyjecie
kryteriow subiektywnych wymuszatoby bowiem badanie doébr przez pryzmat
skali wartosci osoby dziatajacej w sytuacji kolizyjnej, a to - ze wzgledu
na mozliwo$¢ znacznego jej zréznicowania w zalezno$ci od osoby - mogtoby
prowadzi¢ do wynikéw nieakceptowalnych spotecznie”43. Trudno nie zgodzi¢
sie z tym, ze przy ocenie warto$ci dobr pod uwage nalezy bra¢ kryterium
obiektywne. ,Wspétcze$nie przyjmuje sie petny zakres doébr, ktére wolno
ratowac w niebezpieczenstwie, w gre moze wiec wchodzi¢ nie tylko zycie lub
zdrowie, ale takze mienie, wolnos¢, czes¢ itp. "44. Ujecie zakresu débr podczas
obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 roku nie stracito na znaczeniu
wspotczesnie, bowiem i dzi$§ zakres dobr objetych instytucja stanu wyzszej
koniecznosci jest szeroki. Art. 26 k. k., w odréznieniu od regulacji zawartych
w art. 424 k. c. i art. 16 k. w. , obejmuje swoim zakresem az trzy sytuacje
dotyczace proporcji miedzy dobrem ratowanym a dobrem poswieconym.
Sytuacje te s3 nastepujace: dobro poswiecone jest wartosci mniejszej
niz ratowane; oba dobra sg réwnej wartosci; dobro poswiecane jest wyzszej
wartosci (ale nie oczywiscie wyzszej) niz dobro ratowane*>. Nie trudno
domysli¢ sie, ktéore dobra przedstawiaja warto$¢ wyzsza. Pewng prdébe
hierarchizacji débr w obowigzujacej ustawie karnej dokonal ustawodawca,
ktory skonstruowat czesc¢ szczegolng Kodeksu karnego w taki sposob, ze zaczat
od dobr przedstawiajacych najwyzsza warto$C. Proporcja miedzy
poszczeg6lnymi dobrami warunkuje nam przede wszystkim jak nalezy
ujmowac stan wyzszej konieczno$ci. Od proporcji tej zalezy roéwniez to, czy
mamy do czynienia ze stanem wyzszej koniecznosSci wylaczajagcym
bezprawnos¢ czy tez wine*t. Warto wspomnie¢, ze chodzi o dobra chronione

40 .. Gardocki, Prawo..., s. 126.

41 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1982 r., Il KR 60/82, Legalis, nr 23102.

42 R, Hatas, op. cit., s. 126.

43 P, Daniluk, Komentarz do art. 26 k. k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. A. Stefanski (red. ), wyd. 3,
Warszawa 2017, Legalis, nb. 26, dostep: 01. 03. 2018 r.

44 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 290.

45 L. Gardocki, Prawo..., s. 126.

46 Zob. R. Hatas, op. cit., s. 126.
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prawem, tzn. takie, ktore sg ujete w czesci szczeg6lnej k. k., a nie o wszystkie
dobra. Niektorzy autorzy swoje stanowisko w zakresie tzw. zawinionego stanu
wyzszej koniecznos$ci uzalezniaja od zachodzacej proporcji miedzy
przeciwstawnymi dobrami. Zagadnienie proporcji dobr przy omawianiu stanu
wyzszej konieczno$ci szerzej oméwit w swoim artykule W. Luniewski4’.

Interesujacy poglad w doktrynie prezentowat G. Auscaler. Wedtug jego
koncepcji nie mozna sie powotywac¢ na to, czy stan wyzszej koniecznosci
wywotany byt umyslnie czy tez nieumys$lnie. Do zagadnienia tzw. zawinionego
stanu wyzszej konieczno$ci wprowadza on bowiem zagadnienie proporcji débr.
Stwierdza, Ze jest mozliwe powotanie sie na stan wyzszej koniecznosci, nawet
w przypadku uprzedniego wywotania niebezpieczenstwa, gdy wiekszej
wartosci jest dobro ratowane. Przy innej proporcji débr powotanie sie na ta
instytucje nie bedzie mozliwe*8. Takie podejscie mogtoby prowadzi¢ do wielu
nieakceptowalnych sytuacji. Jedynym wéwczas stawianym warunkiem jest to,
aby dobro poswiecone byto nizszej wartosci od dobra ratowanego. Sytuacje te
mozna bardzo dobrze zaprezentowal¢ na prostym przyktadzie: sgsiadka
regularnie wypuszcza na klatke schodowa kota, ktéry przez caty dzien btgka sie
po okolicy. Niestety jego wedrowki charakteryzujg sie gtosnym i ucigzliwym
miauczeniem, co bardzo denerwuje pozostatych mieszkancéow. Jeden
ze zdenerwowanych sgsiadéw wpada na pomyst, zeby podrazni¢ kota, ktéry
sprowokowany rzuci sie na cztowieka, by mdc go wtedy zabi¢ powotujac sie na
dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci. Pomimo prostoty i abstrakcyjnosci
przyktadu bardzo dobrze ilustruje on mozliwos¢ naduzywania stanu wyzszej
konieczno$ci. Czy w opisanym stanie faktycznym sgsiad mogt powotaé sie
na dziatanie w stanie wyzZszej koniecznosci? Uwzgledniajgc teorie
prezentowang przez G. Auscalera nie mozna tego wykluczy¢. Zycie i zdrowie
cztowieka sg dobrami wyzszej wartosSci od zycia i zdrowia zwierzecia. Dobro
ratowane przedstawia wiec warto$¢ wyzsza od dobra poswieconego, dlatego
mozna powota¢ sie na dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci, pomimo
uprzedniego wywotania niebezpieczenstwa. Taki sposéb rozumowania
Z pewnoscig nie zastuguje na aprobate. Wprowadzatby szereg kuriozalnych
sytuacji, w ktérych bezkarnie i umys$lnie mozna bytoby wykracza¢ poza ramy
prawa. Czy samo naprawienie szkody na podstawie Kodeksu cywilnego bytoby
wystarczajgce? ]. Lachowski stwierdza, ,Ze stan zawinienia rodzi po stronie
tego, kto sprowadzil zagrozenie obowigzek odszkodowawczy, ktéry swa
podstawe czerpie z treSci przepisu art. 424 k. c. Zatem ten, czyje dobro zostato
poswiecone, ma do dyspozycji Srodek prawny pozwalajacy mu domagac sie
stosownej kompensaty doznanego uszczerbku, ktéry w takim wypadku jest
zupetnie wystarczajacy”4°. Warto jednak zaznaczy¢, Ze zaprezentowane

47 Zob. W. Luniewski, Stan wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci débr, ,Palestra” 2002, nr 3-4,
s. 40-46.

48 G. Auscaler, op. cit., s. 189.

49 ]. Lachowski, Stan wyzszej..., s. 12.
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stanowisko odnosi sie do nieumyS$lnego sprowadzenia zagrozenia, a wiec
gdy niebezpieczenstwo zostato wywotane umys$lnie samo naprawienie szkody
na podstawie k. c. nie bedzie wystarczajagce. Wydaje sie, Ze sama teoria
zwigzana z proporcjg dobr w odniesieniu do tzw. zawinionego stanu wyzszej
konieczno$ci nie jest wcale pozbawiona racji bytu, bowiem obowigzujaca tre$¢
przepisu art. 26 k. k. jako fundamentalng zasade zastosowania stanu wyzszej
konieczno$ci wprowadza wtasnie proporcje débr. Natomiast poglad, aby mozna
byto powota¢ sie na dziatanie w stanie wyzszej koniecznos$ci, gdy dobro
ratowane przedstawia wartos¢ wieksza od dobra poswieconego, nawet
w sytuacji wywotania niebezpieczenstwa przez powotujacego sie, z pewnoscia
na aprobate nie zastuguje.

»,Na gruncie k. k. z 1932 r. uznawano, iz na stan konieczno$ci nie moze sie
powotywac ten, kto umyslnie, a zwtaszcza celowo, badz przez nieostroznosc,
wywotal niebezpieczenstwo. Moze sie nan powotywaé ten kto, wprawdzie
wywotat niebezpieczenstwo, ale nie moégt go przewidzie¢”>0. Takie ujecie
prowadzi nas do prostego wniosku, iZ powotanie sie na stan wyzszej
koniecznos$ci bedzie wykluczone w sytuacji, w Kktérej najpierw celowo
wywotujemy niebezpieczenstwo, a potem powotujemy sie na dzialanie w stanie
wyzszej koniecznos$ci. Doktryna nie jest jednak w tej kwestii zgodna. K. Buchata
i A. Zoll wskazujg, ze ,nie jest wykluczona mozliwo$¢ dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci osoby, ktéra swoim poprzednim zachowaniem sama sprowadzita
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Stan wyzszej koniecznos$ci w sytuacji
kontratypowej wylaczy wtedy bezprawno$¢ poswiecenia dobra chronionego
prawem o nizszej warto$ci od dobra ratowanego. Nie wylgczy jednak
odpowiedzialnos$ci za sprowadzenie niebezpieczenistwa i tego konsekwencje.
Bedzie to prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za narazenie na niebezpieczenstwo
dobra ratowanego w ewentualnym zbiegu z odpowiedzialno$cig za nieumy$lne
zniszczenie dobra poswieconego”>l. Sprawca bedzie wiec odpowiedzialny za
narazenie dobra prawnego, nie za$ za celowe wywotanie niebezpieczenstwa.
Przypadek ten do$¢ dobrze ilustruje pewien przykitad. Lekarz rezygnuje
z dokonania cesarskiego ciecia, aby matka urodzita dziecko wtasnymi sitami.
Jednak pod wptywem porodu zycie matki zostaje zagrozone, co skutkuje
u$mierceniem dziecka przez lekarza. Nie odpowie on za zabodjstwo, poniewaz
dziatal w stanie wyzszej konieczno$ci. Poniesie jednak odpowiedzialno$¢
za narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 k. k. ) i za nieumySlne
spowodowanie $mierci (art. 155 k. k. )52, Zaprezentowany przyktad dotyczy
nieumys$lnego sprowadzenia niebezpieczenstwa. Co jednak w sytuacji,
gdy niebezpieczenstwo zostalo sprowadzone celowo? ,Stan wyzszej

50 S. Cypin, op. cit., s. 124.
51 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2012, s. 365.
52 [bidem.
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koniecznoS$ci nie bedzie zachodzit, jezeli sprawca swoim zachowaniem po to
sprowadza niebezpieczenstwo, aby doprowadzi¢ do zniszczenia Zrédta
niebezpieczenstwa, z powotaniem sie na stan wyzszej koniecznosci”>3. Trudno
nie zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Wprowadza ono celowos$¢ zachowania
sprawcy. ,W obronie koniecznej mamy do czynienia z aktywnym odpieraniem
zamachu, w stanie wyzszej konieczno$ci natomiast z poSwieceniem cudzego
dobra dla ratowania innego. Rodzi sie problem wytgczenia przestepnosci czynu
spelniajacego znamiona czynu zabronionego. W niektorych kodeksach stawia
sie w tym wypadku warunek negatywny, by niebezpieczenstwo nie byto przez
dziatajgcego zawinione. Warunku tego nie wprowadza polskie prawo karne.
Stad tez ten, kto spowodowat powstanie niebezpieczenstwa, moze ratowac
zagrozone nim dobra”>4. Dla ilustracji w literaturze podaje sie jako przyktad psa
zerwanego z tafncucha, ktérego mozna zabi¢ nawet w przypadku, gdy wcze$niej
byt on sprowokowany do agresywnego zachowania®>. Jednocze$nie podkresla
sie przy tym, ze takie zachowanie, co prawda wytgcza przestepno$¢ czynu, ale
jednoczesnie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z art. 424 k. c. 56,
Rzeczywiscie brak jest na gruncie obowiazujgcej ustawy karnej przepisu, ktory
regulowatby problem tzw. zawinionego stanu wyzszej konieczno$ci. Wydaje sie
jednak, Zze powyzsze rozwazanie jest zbyt daleko idace. K. Buchata stwierdza,
ze ,spowodowanie niebezpieczenstwa nie moze by¢ pretekstem do zniszczenia
cudzego dobra, bytoby to naduzycie prawa do ratowania débr w stanie wyzszej
koniecznos$ci, kwalifikujgce sie jako zamach bezprawny”>’. Poglad, iz nie jest
wykluczone powotywanie sie na stan wyzszej koniecznosci w przypadku osoby,
ktéra sama sprowadzita niebezpieczenistwo dla dobra prawnego
reprezentowane jest takze przez innych przedstawicieli doktryny58. S. Sliwiniski
wskazywal, ze mozliwo$¢ wytgczenia dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy niebezpieczenstwo zostato wywotane
po to, aby naruszy¢ dobro prawne pod pretekstem dziatania w ramach stanu
wyzszej konieczno$ci®®. Podczas obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. ,
L. Peiper podkres$lat, Ze nie jest mozliwe powotanie sie na stan wyzszej
koniecznoSci przez tego, ,kto sprowadza rozmyslnie niebezpieczenstwo, azeby
nastepnie dokona¢ czynu karalnego pod postacig dziatania z art. 22 § 1”69,
Takie zatozenie bardzo dobrze obejmuje istote tzw. zawinionego stanu wyzszej
koniecznosci. Jak sama nazwa wskazuje, i jak byta o tym mowa powyzej, takie
ujecie stanu wyzszej koniecznos$ci opiera sie na kryterium zawinienia.
Co jeszcze istotniejsze, chodzi tu wytgczenie o zamiar bezposredni. Nie odpada

53 [bidem.

54 [bidem.

55 [bidem.

56 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 262-263.

57 [bidem.

58 Zob. W. Wolter, Nauka. . ., s. 187; A. Gubinski, Wytqczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 34.

59 S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 174.

60 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 118, [cyt za:] ]. Lachowski, Stan wyzszej...,

s.11.
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wiec mozliwo$¢ powotania sie na stan wyzszej koniecznosci, gdy dziatamy
nieumyslnie, czy to w postaci lekkomys$lnoSci czy tez niedbalstwa. Innego
zdania jest W. Ostrozynski, ktory twierdzi, Ze ,uprawnienie do naruszenia obcej
sfery prawnej, stworzone przez stan wyzszej koniecznos$ci, odpada zatem, jesli
sprowadzenie stanu wyzszej konieczno$ci da sie odnies¢ do winy umys$lnej
(dolus) lub lekkomys$lnosci (luxuria) sprawcy naruszenia”®l. Blizsze autorowi
niniejszego artykutu wydaje sie by¢ stanowisko prezentowane przez
A. Kraushaara. Uwazal on bowiem, Ze powotanie sie na stan wyzszej
koniecznosci jest mozliwe, ale w sytuacji, gdy niebezpieczenstwo nie zostato
wywotane umys$lnie®2. W przyktadzie z miauczacym kotem mieszkaniec ma
przygotowany plan dziatania, aby pod pretekstem dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci pozby¢ sie ucigzliwego zwierzecia. Wydaje sie wiec, ze w tej
sytuacji zamiar bezpoSredni wystepuje w odmianie przemyslanej (dolus
directus praemeditatus). ,Podzieli¢ nalezy poglad, iz celowe sprowadzenie
niebezpieczenstwa skutkowa¢ winno uznaniem przestepnosci i to niezaleznie
od proporcji doébr ratowanego i poswiecanego”®3. Poglad ten nie jest
odosobniony w doktrynie. Na podobnym stanowisku stali takze W. Makowski®#,
L. Wilkeés oraz . Skorupka®®. Rdwniez A. Wasek zwracat uwage, ze powotanie sie
na stan wyzszej koniecznosci przez osobe, ktéra sprowadzita bezposrednie
niebezpieczenstwo, nie wytacza odpowiedzialnosci karnej takiej osoby za
wywotanie bezposredniego niebezpieczenistwa dla innych débr prawnych®’.
Nie jest bowiem istotne jaka warto$¢ przedstawia dobro ratowane
i poswiecone, skoro z goéry ustalonym zamiarem sprawcy jest to, aby
poswiecane dobro zniszczy¢. Nie jest rowniez istotne to, czy mamy do czynienia
ze stanem wyzszej koniecznosci wylaczajagcym bezprawnos$¢ czynu czy wine
sprawcy, bowiem w obu przypadkach niedopuszczalne bedzie powotanie sie na
dziatanie w ramach stanu wyzszej koniecznosci, gdy uprzednio sami celowo
wywotaliSmy niebezpieczenstwo. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku
na podobnym stanowisko stat A. Spotowski®8. Z kolei P. Daniluk stwierdza,
,Ze na gruncie obowigzujacego stanu prawnego brak jest podstaw
do wylaczenia mozliwosci powotania sie na stan wyzszej koniecznoS$ci przez
osobe, ktéra uprzednio sprowadzita bezposrednie niebezpieczenstwo.
Wylaczenie takie bytoby dopuszczalne jedynie woéwczas, gdyby zostato
wyraznie uregulowane w ustawie, jak ma to miejsce w art. 424 k. c. , gdzie

61 W. Ostrozynski, Prawo wyzszej koniecznosci, Lwow 1886, s. 137, [cyt za:] J. Lachowski, Stan wyzZszej...,
s. 11.

62 Zob. A. Kraushaar, O stanie wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Krakéw 1868, s. 22.

63 L. Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie
karnym, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2,s.2701in.

64 W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa-Krakéw (bez roku wydania), s. 294.

65 L. Wilk, Szczegdlne cechy..., s. 415.

66 ]. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania - wybrane zagadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2004,
nrl,s.136.

67 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 348.

68 Zob. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 289-290.
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warunkiem skorzystania ze stanu wyzszej koniecznosci jest to, aby sprawca
szkody nie wywotat sam niebezpieczenstwa” ¢°. Z zagadnieniem tzw.
zawinionego stanu wyzszej konieczno$ci zwigzane jest jeszcze jedno pytanie:
Czy mozna powola¢ sie na dzialanie w ramach wspomnianej instytucji
w sytuacji, gdy wywotaliSmy niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére
nalezy do nas? A. Spotowski stwierdza, Ze ,sprowadzenie zagrozenia dla dobra
wlasnego powoduje konieczno$¢ znoszenia niebezpieczenstwa przez sprawce
oraz obnizenia wartoSci dobra, skoro sam dysponent go nie ceni”70. Stanowisko
to zostato jednak skrytykowane przez J. Lachowskiego: ,Wydaje sie, Ze nalezy
stanowczo odrzuci¢ taki poglad. Pamieta¢ trzeba o tym, Ze ocena warto$ci débr
musi odbywac sie przede wszystkim w oparciu o kryteria obiektywne. Osobisty
stosunek sprawcy do dobra witasnego, na ktére sprowadzit on
niebezpieczenstwo ma charakter wtérny. W przeciwnym wypadku mozna by
dojs¢ do przekonania, ze brylantowa Kkolia, z ktéorg jej wtascicielka jest
emocjonalnie zwigzana w jej przekonaniu miataby wiekszg wartos¢ niz ludzkie
zycie. Oznaczatoby to, Ze mozZe ona w celu uratowania tej bizuterii poswiecic¢
nawet ludzkie Zycie, a dziatanie to bedzie sie mie$ci¢ w granicach stanu wyzszej
koniecznos$ci wytaczajacego bezprawnos$¢”71. A. Spotowski zauwaza, ze
w sytuacji, gdy niebezpieczenstwo zostato sprowadzone dla dobra prawnego
nienalezgcego do nas odpada obowiazek znoszenia zagrozenia, bowiem dotyka
ono inng osobe. Nie mozna wiec od niej wymagac, by aby taki stan tolerowata.
W tej sytuacji niezasadny wydaje sie argument o zmniejszeniu wartoS$ci
spotecznej dobra zagrozonego, poniewaz to nie jego dysponent jest
odpowiedzialny za to, ze zostato ono zagrozone’2. W tym przypadku takze
catkowicie odpada argument o zmniejszeniu wartosci spotecznej dobra
zagrozonego, albowiem to nie jego dysponent zawinit temu, Ze staneto ono
w obliczu bezposredniego niebezpieczenstwa.

Co ciekawe, poruszony problem tzw. zawinionego stanu wyzszej
koniecznos$ci znajduje swoje lustrzane odbicie w przypadku innego kontratypu
- obrony koniecznej. W ramach tej instytucji poruszany jest problem
mozliwoSci powotania sie na obrone konieczng w sytuacji, gdy kto$ celowo
prowokuje inng osobg, aby pod ostong dziatania w obronie koniecznej
wyrzadzi¢ mu krzywde. Réwniez w tym przypadku najwtasciwsze wydaje sie
stanowisko, iz nie jest mozliwe powotywanie sie na dziatanie w obronie
koniecznej w przypadku tzw. celowej prowokacji’s.

69 P. Daniluk, Komentarz do art. 26 k. k. ..., nb. 41.
70 A. SpotowsKi, op. cit., s. 289-290.

71]. Lachowski, Stan wyzszej..., s. 12.

72 A. SpotowsKi, op. cit. , s. 292.

73 L. Gardocki, Prawo..., s. 122.

17



5. Podsumowanie

Tzw. zawiniony stan wyzszej Kkonieczno$ci, wtasciwie przez okres
obowigzywania wszystkich kodeksé6w Kkarnych Rzeczypospolitej, stanowi
sporne zagadnienie w literaturze prawa karnego, dajac mozliwos¢
przedstawicielom doktryny wysuniecia szeregu roéznego rodzaju teorii
dotyczacych mozliwosci powotywania sie na stan wyzszej koniecznoSci
w przypadku uprzedniego wywotania niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.
Stanowiska takie zaleza od kryterium, ktére zostanie obrane przy ocenie tej
instytucji. Kluczowe znaczenia majg przede wszystkim dwa kryteria: wina oraz
proporcja dobr. Cze$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje za wiodace
kryterium proporcji débr i na tej podstawie okres$la kiedy mozemy powotac sie
na stan wyzszej konieczno$ci w przypadku uprzedniego wywotania
niebezpieczenstwa, a kiedy nie. Rozwazania te sprowadzajg sie do ogo6lnego
wniosku, iZ mozna powota¢ sie na stan wyzszej koniecznos$ci w przypadku
uprzedniego wywotania niebezpieczenstwa, gdy dobro ratowane przedstawia
warto$¢ wyzszg od dobra poswieconego. Wydaje sie jednak, ze poglad ten nie
zastuguje na aprobate. Za najrozsadniejszy wydaje sie poglad, wedtug ktorego
zawsze bedziemy mieli do czynienia z czynem przestepnym, gdy celowo
sprowadzimy niebezpieczenstwo dla dobra prawnego powotujac sie na
dziatanie w stanie wyzszej koniecznoSci. Dlaczego wiec, skoro zagadnienie to
budzi tyle kontrowersji, ustawodawca nie pokusit sie o zmiane tresci art. 26 k.
k. ? Prawo, a zwtlaszcza prawo karne, powinno by¢ przeciez zrozumiate dla
obywateli. W sytuacjach nieuregulowanych w ustawach z pomoca, poprzez
wyktadnie, niejednokrotnie przychodzi Sad Najwyzszy. Jednak w tej kwestii
trudno o znalezienie wiodgacego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktoére
stanowitoby wzorzec w probie wyjasnienia zagadnienia tzw. zawinionego stanu
wyzszej koniecznos$ci. Stad tyle réznych pogladdéw, ktore zaczety ksztattowac
sie juz od czaséw obowigzywania Kodeksu Makarewicza z 1932 r., a nawet
jeszcze wczes$niej. A przeciez aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tej kwestii
wystarczytoby tylko doda¢ do obowigzujacej tresci art. 26 k. k. paragraf
stanowiacy o tym, iz nie dziata w stanie wyzszej koniecznosci ten, kto swoim
zachowaniem celowo wywotat niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Tak
prosty zabieg stanowitby rozwigzanie wszelkich probleméw i sporéw
dotyczacych tzw. zawinionego stanu wyzszej konieczno$ci sprawiajac, ze nie
mozna byloby sie powota¢ na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, gdy
niebezpieczenstwo zostalo wywotane w zamiarze bezpoSrednim przez
sprawce. W innych przypadkach mozliwo$¢ powotania sie na stan wyzszej
konieczno$ci bytaby dopuszczalna. Kodeks cywilny, ktéry nieprzerwanie
obowiagzuje od 1965 r., w art. 424 zawiera zastrzezenie, iZ niebezpieczenstwo
nie moze by¢ wywotane przez powotujacego sie na dziatanie w stanie wyzszej
koniecznos$ci. Co wiecej, w niektorych ustawach karnych panstw europejskich,
zarowno historycznie jak 1 wspoétczesnie, znane s3 przypadki, gdzie
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ustawodawca w przepisach wskazuje, iz stan wyzszej konieczno$ci nie moze
by¢ zawiniony74. Dlaczego wiec polski ustawodawca dotychczas nie zmienit
tredci art. 26 k. k. 7 Czy jest to niedopatrzenie z jego strony, czy tez celowy
zabieg? Zaktadajac koncepcje racjonalnego ustawodawcy nalezatoby
stwierdzi¢, iz jest to zabieg celowy, dobrze przez ustawodawce przemyslany.
Czy jednak na pewno? Pytanie to niech pozostanie bez odpowiedzi.

Streszczenie. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie spornego w doktrynie prawa
karnego zagadnienia dotyczacego tzw. zawinionego stanu wyzszej koniecznos$ci. Poprzez krdtka
charakterystyke stanu wyzszej koniecznos$ci, poczyniong na gruncie prawa karnego sensu largo
oraz prawa cywilnego, ukazano odmienno$¢ tej samej instytucji na gruncie réznych gatezi
prawa. Przedstawiono réwniez krotkie wyjasnienie dwéch podstawowych kryteriow, ktére
biora pod uwage przedstawiciele doktryny charakteryzujac tzw. zawiniony stan wyzszej
koniecznosci. Do kryteriow tych naleza wina oraz proporcja débr. Ponadto przedstawiono
zagadnienie tzw. zawinionego stanu wyzszej konieczno$ci poprzez przytaczanie i zestawianie
ze soba pogladéw autoréw tworzacych od XIX wieku az do czaséw wspotczesnych. Artykut
podsumowuje rozwazania przedstawicieli doktryny w kwestii tzw. zawinionego stanu wyzszej
koniecznosci, a takze zawiera opinie dotyczacg braku w art. 26 k. k. regulacji odnoszacej sie
do tzw. zawinionego stanu wyzszej konieczno$ci.
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Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci na gruncie
postepowania administracyjnego a jej wplyw na gwarancje
procesowe obywatela

Mateusz Wartalski

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Zielonogorski

1. Wstep

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej! jest aktem prawnym obowigzujacym
od dwudziestu trzech lat. Stanowi ona fundamenty pod wszelkie regulacje
prawne, ktore wprowadzane sg przez wiadze ustawodawczga. Postanowienia
zawarte w ustawie zasadniczej gwarantuja obywatelowi pewno$¢ swoich
podstawowych praw i obowigzkéw. Jedna z najwazniejszych gwarancji
wprowadzong przez prawodawce, jest Kkonstytucyjna zasada zaskarzania
orzeczen i postanowien okreslona w art. 78 Konstytucji RP (Konstytucja),
a takze zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, ktérg statuuje art.
176 Konstytucji RP. PowyzZsze regulacje sa kluczowe z punktu widzenia praw
cztowieka, gdyz pozwalaja jednostce skutecznie wzrusza¢ zapadte wobec niej
rozstrzygniecia i gwarantuja rozpoznanie ich przez odpowiedni organ
odwotawczy, niezalezny od organu, ktéry wydat rozstrzygniecie w pierwszej
instancji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dwuinstancyjnoS$¢ postepowania wystepuje
w wielu gateziach prawa. Postepowanie sagdowe jest dwuinstancyjne, czy to na
gruncie postepowania cywilnego czy tez karnego. Ponadto, postepowanie
administracyjne rowniez jest dwuinstancyjne, co gwarantuje procz regulacji
konstytucyjnych doprecyzowanie tego uprawnienia na gruncie ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (KPA). Dlatego
tez, niniejszy artykut bedzie poswiecony konstytucyjnej zasadzie
dwuinstancyjnoSci postepowania administracyjnego, a jego wplyw na
gwarancje procesowe obywatela.

2. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci

Ustawa zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 r. statuuje zasade
dwuinstancyjnosci postepowania w art. 78. Regulacja ta gwarantuje jednostce
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji zapadlych w pierwszej instancji.
Oznacza to, Ze kreuje ona podmiotowe prawo przystugujace jednostce. Nalezy
zaznaczy(C, ze artykut ten trzeba rozpatrywa¢ w nawigzaniu do regulacji

1Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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zawartej w art. 176 Konstytucji. Powyzszy artykut stanowi doprecyzowanie
zasady dwuinstancyjno$ci, ale na gruncie postepowania sadowego.
Skorelowanie miedzy obiema regulacjami, bardzo dobrze przedstawia M.
Haczkowska, wskazujac, Zze norma wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji
nakazuje, by ustr6j sadéw oraz procedura zapewnialy rozpoznawanie
wszystkich spraw w postepowaniu dwuinstancyjnym, a z postanowien art. 78
Konstytucji RP wynika z kolei prawo strony do zaskarzania orzeczen pierwszej
instancji wydanych w jej sprawie?. Ponadto, L. Garlicki stusznie zauwaza, Ze art.
78 wykazuje bliskie zwigzki logiczne z tymi przepisami konstytucyjnymi, ktore
- Z jednej strony - formutujg ,prawo do sadu” (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2),
a z drugiej - ustanawiaja nakaz dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
(art. 176 ust. 1)3. Nie bez powodu ustawodawca postanowit umiesci¢ tres¢
statuowang przez artykul 78 Konstytucji w rozdziale II, gdyz trescig tego
przepisu jest ustanowienie prawa stron kazdego postepowania
do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidtowos¢ wszelkich
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dziatajacy w I instancji*. Umozliwienie
weryfikacji prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydanych przez organ w I instancji,
sprawia, Ze jednostka nie zostaje pozbawiona moznos$ci dziatania i wyrazenia
niezadowolenia z zapadtej decyzji. Gwarantuje jej to powyzsza regulacja, ktéra
wskazuje, wprost, ze: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”>. Sens tej regulacji mozna sprowadzi¢ do nadania
przez ustrojodawce jednostce uprawnienia do podwazenia orzeczenia lub
decyzji wydanej w pierwszej instancji, co niewatpliwie stanowi element
ochrony praw jednostki i wptywa na umocnienie zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Nie ulega watpliwosci, Ze brak tego typu regulacji
powodowatby uniemozliwienie jednostce ochrony przystugujacych jej praw
w toku postepowania w drugiej instancji. Oznaczatoby to zamkniecie
postepowania w pierwszej instancji i mogto prowadzi¢ do niekontrolowanego
dziatania organ6w uprawnionych do wydawania orzeczen i decyzji w pierwszej
instancji odnoszacych sie indywidualnie do poszczeg6lnych jednostek. Istote
dwuinstancyjnosci trafnie ujagt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
czerwca 2002 r.,, P 13/01, podkres$lajac, ze celem reguty instancyjnosci jest
zapobieganie pomytkom i arbitralnos$ci w pierwszej instancji. Brak mozliwosci

2 M. Haczkowska (red. ), Art. 176. [w:]Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz [online], System
Informacji Prawnej LEX, https://sip. lex. pl, dostep: 13. 10. 2017r.

3 L. Garlicki (red. ), M. Zubik (red. ), Art. 78. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
wyd. 1I, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, [online], System Informacji Prawnej LEX, https://sip. lex. p],
dostep: 13.10.2017r.

4K. Teszner, D. Ko$ciuk, Czy konstytucyjna zasada dwuinstancyjnej procedury administracyjnej i
podatkowej ma jeszcze przyszios$c?,

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012 /files/Verejnafinancnicinnost/TesznerKrzysztof_Ko
sciukDominik.pdf, dostep: 13.10.2017 r.

5Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. )
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zaskarzenia do sagdu wyzszej instancji "ogranicza zainteresowanym prawo do
sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego"®.

Odnoszac sie do =zasady dwuinstancyjno$ci wyrazonej w ustawie
zasadniczej, nie mozna poming¢ sposobu, w jaki zostata ujeta. Nalezy sie
zgodzi¢ z twierdzeniem W. Skrzydto, ktéry uwaza, iz sposéb ujecia tego prawa
wskazuje, ze winien on mie¢ szerokie zastosowanie, Zze nie ma podstaw do
sprowadzania go tylko do postepowania sagdowego’. Prawodawca postuzyt sie
zwrotem ,Kazda ze stron”. Pojecie to zaweza kragg podmiotow, ktorym
przystuguje legitymacja do =zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanej
w pierwszej instancji. Biorgc pod uwage materie konstytucyjna, a przy tym
umiejscowienie art. 78 w rozdziale Il ustawy zasadniczej, trzeba stwierdzi¢ za
L. Garlickim, ze pojecie ,stron” odnosi sie do podmiotéw wolnosci praw
i obowigzkdéw cztowieka i obywatela, a wiec do 0séb fizycznych, oséb prawnych
prawa prywatnego oraz innych podmiotéw prywatnych. Nie obejmuje ono
podmiotéw, ktére - z uwagi na swoja nature - nie moga by¢ podmiotami
konstytucyjnych wolnosci i praw, a wiec w szczegblnosci podmiotow
publicznych, nawet gdyby miaty one status ,strony” w okreslonych
postepowaniach dotyczacych ich intereséw8. Ponadto, wedtug mnie Z. Kmieciak
stusznie zauwaza, Ze zdolno$¢ do wystepowania w roli skarzacego nalezy
ocenia¢, uwzgledniajac wlasciwe dla okreSlonego typu postepowania
konstrukcje prawa procesowego®.

Analizy wymaga réwniez uzyte przez prawodawce pojecie ,zaskarzenia”.
Brak jest legalnej definicji tego pojecia w ustawie zasadniczej. Dlatego tez, jak
wskazuje B. Banaszak nalezy je rozumie¢ jak najszerzej, co pozwala "na objecie
jego zakresem réznych, specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych,
ktorych cecha wspolng jest umozliwienie stronie weryfikacji podjetego
w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji" (wyr. TK z 24. 1. 2001 r., SK
30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3)10. Wedtug B. Banaszaka nalezy w tym wypadku
stang¢ na stanowisku, Ze z istoty wuzycia przez ustrojodawce zwrotu
o "zaskarzeniu orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji" wynika,
iZ musi istnie¢ jaka$ druga instancja, do ktérej mozna wystgpi¢ (takie
stanowisko zajat TK, zob. wyr. SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3; wyr. z 15. 5.
2000r.,SK 29/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 110)11.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, LEX nr 54902

7W. Skrzydto, Art. 78. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII [online], System
Informacji Prawnej LEX, https://sip. lex. p], dostep: 14. 10. 2017r.

8L. Garlicki (red. ), M. Zubik (red. ), Art. 78. [w:] Konstytucja (...),op. cit.

9Z. Kmieciak, Rozdziat 1 Modele Zaskarzania Decyzji w administracyjnym trybie odwotawczym,
[w:] Odwotania w postepowaniu administracyjnym. [online], Oficyna, System Informacji Prawnej LEX,
https://sip. lex. pl, dostep: 14.10. 2017 r.

10 B. Banaszak, Art. 78. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2012, wyd. 2, SIP LEGALIS,
https://sip. legalis. pl, dostep: 14. 10. 2017 r.

11 B. Banaszak, op. cit.
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na zakres przedmiotowy regulacji z art. 78
Konstytucji. Z jego tresci wynika, Ze dotyczy on ,orzeczen i decyzji”. Dlatego tez
chodzi tutaj przede wszystkim o rozstrzygniecia co do istoty sprawy
(merytoryczne), indywidualne, dotyczace sytuacji prawnej poszczegdlnego
podmiotu wobec ktérego wydano orzeczenie badZz decyzje. Ponadto,
sygnalizacji wymaga fakt, iZ w doktrynie panuje dyskusja, czy gwarancja z art.
78 Konstytucji dotyczy wytacznie orzeczen i decyzji o charakterze
merytorycznym, czy tez rozstrzygnie¢ wpadkowych (formalnych). Istotne jest
réwniez, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie zajmuje
jednoznacznego zdania w tej kwestiil2.

3. Dwuinstancyjnos$¢ postepowania administracyjnego

Zasade, ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne statuuje
art. 15 kpa. Jednakze, co wskazuje M. Wierzbowski, nawet, gdyby nie byto tego
przepisu, to zasada ta jest odzwierciedlona w przepisach dotyczacych odwotan
od decyzji i zazalen na postanowienial3. Istotne jest, ze artykut ten otrzymat
nowe brzmienie wraz z nowelizacjg, ktéra weszta w zycie dnia 1 czerwca 2017
rl4, Jego tres¢ brzmi: ,Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba, Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej”’15. Przed otrzymaniem nowego
brzmienia z zasady dwuinstancyjno$ci regulowanej przez art. 15 kpa wynikato,
ze nie s3 dopuszczalne zadne wyjatki. Jednak mozliwo$¢ wprowadzenia
ich bytaby dopuszczalna na gruncie art. 78 Konstytucji, w drodze ustaw
szczeg6lnych. Aktualnie, ustawodawca rozszerzyt brzmienie art. 15 kpa,
formutujac w nim mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkéw na mocy przepisow
szczegolnych. Sadze, Ze ratio legis tej zmiany nalezy dopatrywac sie w krytyce
doktryny. Wielokrotnie sygnalizowano, iz ustawodawca powinien jasno
okresli¢ w jaki sposob doszukiwac¢ sie wyjatkdw i czy w ogdle s3 one
dopuszczalne. Orzecznictwo sgdow  administracyjnych, wielokrotnie
wskazywato, ze wyjatki sg mozliwe, lecz ich dopuszczalnosci nalezy
doszukiwac sie na gruncie art. 78 Konstytucji. (np. Uchwata siedmiu sedziow
NSA z dnia 22 lutego 2007 r. I GPS 2/06). Trafnego podsumowania zmian
wprowadzonych w regulacji wynikajacej z art. 15 kpa dokonuje P. Przybysz,
wskazujac, ze we wcze$niejszym stanie prawnym art. 15 stanowit samoistng
gwarancje dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Obecnie
przepis ten stanowi potwierdzenie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w [ instancji, gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji RP. Dodanie
zastrzezenia, Ze przepis szczegOlny moze wprowadzi¢ odstepstwa

12Np. zob. orzeczenie TK z 27. 03. 2007 r., SK 3/05, TK z 01. 02. 2005 r., SK 62/03, kwestia zaskarzenia
orzeczen incydentalnych.

13M. Wierzbowski (red. ), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne - ogdlne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016,
wyd. 17, 5. 22-23

14 Art. 15 kpa przed 01. 06. 2017 r. brzmiat: , Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne”.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1257)
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od dwuinstancyjnos$ci postepowania, jest zgodne art. 78 Konstytucji RP,
ktéry wskazuje wprost, Ze ustawa moze przewidywac wyjatki od tej zasady?e.

[stota zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego polega
w najprostszym ujeciu na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez
dwa roézne organy tej samej sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonego
rozstrzygniecia 17 . Natomiast ujmujac jg szerzej, mozna stwierdzi,
ze sprowadza sie ona do tego, Ze w rezultacie wniesienia zwyktego Srodka
zaskarzenia decyzji (aktu nieposiadajacego przymiotu ostatecznos$ci) sprawa
jest rozpatrywana ponownie co do zasady przez organ wyzszego stopnia, za$
w okreSlonych ustawowo sytuacjach - przez organ, ktory podjat
zakwestionowane rozstrzygnieciel8.

Istotne jest, Zze wszczecie procedury odwotawczej, a co za tym idzie
wykorzystania zasady dwuinstancyjno$ci w praktyce jest mozliwe dopiero, gdy
zostanie ztozony odpowiedni wniosek przez legitymowang do tego osobe.
Na gruncie postepowania administracyjnego, wniosek ten musi zostac
skierowany do organu administracji publicznej wyzszego stopnia nad organem
pierwszej instancji, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Niedopuszczalne jest
bowiem wszczecie procedury odwotawczej i dokonanie weryfikacji zapadtej
decyzji przez organ z urzedu. Wyraz temu dat Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) w wyroku z dnia 25 maja 1984 r., sygn. Il SA 2048/83, wskazujac,
ze: ,0Organ odwotawczy nie moze dziata¢ z urzedu. Dopiero czynnos$¢ strony,
ktéra jest wniesienie odwotania, powoduje, Ze organ wyzszego stopnia moze
korzysta¢ z uprawnien, jakie s3 przewidziane dla organu odwotawczego”19.
Ponadto, gdy wszczeta zostanie procedura odwotawcza, mamy do czynienia
z zakre$leniem granic rozpoznania sprawy. Oznacza to, zZe sprawa, ktéra
rozpatruje organ drugiej instancji powinna by¢ tozsama ze sprawg, ktoérg
rozpatrzyt organ | instancji. Dlatego tez musi zosta¢ zachowana tozsamos$¢
podmiotowa i przedmiotowa. W razie jakichkolwiek zmian zachodzi ryzyko
braku tozsamoSci sprawy rozpoznawanej przez organ Il instancji. Ponadto,
warunkiem utrzymania tozsamosci sprawy rozpatrywanej w obu instancjach
jest rozstrzygniecie sprawy przez organy obu instancji na podstawie tych
samych przepisoOw prawa materialnego?20.

Ustawodawca wprowadzit na gruncie postepowania administracyjnego
wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci. Jest nim niewatpliwie art. 127 § 3 kpa,

16 P. Przybysz, Art. 15. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. , wyd. XII [online], Wolter
Kluwer Polska, System Informacji Prawnej Lex, https://sip. lex. pl, dostep: 20. 10. 2017 r.

17 G. Laszczyca, Art. 15. [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.
1-103, wyd. III [online], System Informacji Prawnej Lex, https://sip. lex. pl, dostep: 20. 10. 2017 r.

18 Z. Kmieciak, Rozdzial I[I0dwotanie od decyzji w postepowaniu administracyjnym ogdélnym
i podatkowym, [w:] Odwotania w postepowaniu administracyjnym. [online], Oficyna, System Informacji
Prawnej LEX, https://sip. lex. pl, dostep: 20.10. 2017 r.

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 1984 r., II SA 2048/83, nr LEX
9787

20 P. Przybysz, Art. 15. [w:] Kodeks (...), op. cit.
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ktéry wskazuje, ze: ,,0d decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwr6ci¢ sie do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji”?l. Generalnie, wyjatki od niniejszej
zasady, co wskazuje B. Adamiak, jezeli juz wystepuja to dotycza albo
odstepstwa od reguty, ze odwotanie rozpatruje organ wyzszego stopnia lub
dajg podstawe prawng do zadania rozpoznania sprawy, zalatwionej w jednej
tylko instancji administracyjnej, przez sad powszechny?2. Istotne jest, ze jezeli
ustawodawca wprowadza pewne wyjatki od reguty wyrazonej w art. 15 kpa,
to, jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. Il AZP
8/94, musi nastgpi¢ to w sposéb wyrazny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci, precyzyjnie ograniczony co do zakresu i nie dopuszczajacy
mozliwosci rozszerzajacej interpretacji23.

4. Gwarancje procesowe jednostki wynikajace z dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego

Nie ulega watpliwosci, ze dzieki doprecyzowaniu konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosSci na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego
jednostka otrzymata szereg licznych gwarancji procesowych, ktére zapewniaja
ochrone przystugujacych jej praw.

Przede wszystkim, dzieki dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jednostka ma prawo do zlozenia odwotania od kazdej
decyzji administracyjnej, przy czym musi by¢ to decyzja nieostateczna,
do organu wyzszego stopnia, ktorego decyzja jest juz ostateczna. Istotne jest, ze
dla ztozenia odwotania od decyzji ustawodawca nie przewidzial Zadnej
szczeg6lnej formy. Oznacza to, Ze jest ono odformalizowane, co daje jednostce
poczucie pewnoSci, iz jej odwotanie nie zostanie zwrdcone z powodu
jakichkolwiek brakéw formalnych, badZ tez odrzucone z racji niewtasciwej
formy. Gwarancja ta wynika z art. 128 kpa, ktory wskazuje, ze odwotanie nie
wymaga szczeg6towego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwotania wynika,
ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Wobec tego wystarczajace jest,
zeby strona odwotujgca sie wyrazita w odwotaniu swoje niezadowolenie,
sprzeciw, brak zgodny z wydang przez organ I instancji decyzja.

Omawiana dwuinstancyjno$¢ gwarantuje mozliwo$¢ odwotania sie od
kazdej decyzji nieostatecznej. Rozumie¢ przez to nalezy zaréwno decyzje
negatywng, ktora nie uwzglednia Zadania strony w catosci lub czeSci, jak
i réwniez decyzje pozytywna, ktora uwzglednia zgdania strony. Istotne jest,
ze to jednostka decyduje w sposdb subiektywny o tym, czy decyzja jest dla niej

21Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

22 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgqdowoadministracyjne,wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, wydanie 14, s. 47

23 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn. III AZP 8/94, nr LEX 9408
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i jej interesu prawnego korzystna czy tez nie. Wyraz temu dat Naczelny Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 lipca 1992 r., sygn. SA/WR
455/92. Wskazat on, ze w Swietle rozwigzan prawnych przyjetych w kodeksie
postepowania administracyjnego (art. 15 w zwiazku z art. 127 § 1 i art. 128
k. p. a.) nie ma podstaw do wykladni, iz stronie przystuguje odwotanie tylko od
decyzji negatywnych, a wiec nie uwzgledniajacych w catosci lub w czesci
zgdania zawartego w podaniu. Strona w postepowaniu administracyjnym broni
swojego interesu prawnego i oceny, czy interes jej zostal w pelni
zrealizowany?4,

Nastepne zabezpieczenie przystugujace jednostce dotyczy naruszenia
dwuinstancyjnosci. Skutki naruszenia sg bardzo donioste, albowiem naruszenie
powoduje wadliwo$¢ wydanej decyzji administracyjnej. Istnienie wady
powoduje, iz jednostka bedaca strong moze domagal sie stwierdzenia
niewaznosci wydanej decyzji. Odnos$nie kwestii niewaznosci decyzji
i naruszenia dwuinstancyjno$ci wypowiadaty sie administracyjne organy
odwotawcze, a takze sady administracyjne. Przyktadem jest tutaj decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) we Wroctawiu z dnia 29
wrze$nia 2003 r. , sygn. SKO 4142/23/03. Z niniejszej decyzji wynika,
iZ naruszenie dwuinstancyjno$ci ma miejsce w momencie uniemozliwienia
stronie brania czynnego udzialu w postepowaniu odwotawczym, a takze
nieprzeprowadzenia dwoch  postepowan. SKO uznalo, iz istota
dwuinstancyjno$ci polega nie tylko na wydaniu dwéch decyzji w sprawie przez
organy obu instancji (o ile strona wniesie odwotanie), ale tez - a moze przede
wszystkim - na przeprowadzeniu dwdch postepowan, w ktoérych stronie
umozliwiono udziat?s. Jako inny przyktad, moze postuzy¢ decyzja SKO we
Wroctawiu z dnia 1 marca 1995 r., sygn. SKO 3252/44A/95. SKO stwierdzito,
zejezeli pierwsza oficjalng czynnoscig urzedows, o ktorej dowiedziala sie
strona, byla zaskarzona decyzja, jej utrzymanie w mocy nastgpitoby
z pogwatceniem zasady dwuinstancyjnosci, bowiem oznaczatoby zakonczenie
postepowania w istocie jednoinstancyjnego, gdyz postepowania przed
pierwsza instancja, z punktu widzenia strony, nie byto2¢. Wobec powyzszego
istotne jest, ze wydanie decyzji, ktéra narusza zasade dwuinstancyjnosci
prowadzi do ignorowania praw i gwarancji przystugujacych jednostce,
a w istocie, jako razace obrazenie przepisow prawa powinno by¢ oceniane pod
katem niewaznos$ciag decyzji.

Jako nastepng gwarancje, ktdra przystuguje jednostce, uznac¢ nalezy
zapewnienie dwukrotnego kompleksowego rozpoznania sprawy. W tym ujeciu

24 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 1992 r., sygn. SA/WR 455/92,
nr LEX10364

25Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia 2003 r., SKO
4142/23/03, nr LEX 82056

26 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 1 marca 1995 r., SKO
3252/44A/95, nr LEX 43081
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rozumie¢ przez to nalezy, iz organ II instancji nie poprzestaje wytacznie na
kontroli zaskarzonej decyzji organu I instancji. Ma on dokona¢ ponownego jej
rozpoznania rowniez pod katem merytorycznym. O tym jak szczegdlne
znaczenie ma to zapewnienie Swiadczy chociazby decyzja SKO we Wroctawiu
z dnia 23 lipca 2003 r. , sygn. SKO, 41142/44/03. Wynika z niej, iz organ
odwotawczy jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia
sprawy. Do postepowania przed tym organem stosuje sie za$§ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed organem pierwszej instancji. Oznacza to
réwniez obowigzek uwzglednienia przez organ odwotawczy zmian stanu
faktycznego i prawnego, jakie zaszly w sprawie w okresie miedzy wydaniem
decyzji w pierwszej i drugiej instancji2’. Ponadto, sgdownictwo administracyjne
w swoim dorobku orzeczniczym podkresla cigzacy na organach odwotawczych
obowiazek wynikajgcy z niniejszej gwarancji. Dla przyktadu, wojewo6dzki sad
administracyjny (WSA) w Gdansku, w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn.
III SA/Gd 351/17, zajat stanowisko, ze wynikajgca z art. 15 k. p. a. zasada
dwuinstancyjnoSci postepowania oznacza, iz rolg organu odwotawczego nie
jest tylko kontrola decyzji organu pierwszej instancji, ale ponowne rozpoznanie
merytoryczne sprawy?28. Podobny poglad wyrazit WSA w Olsztynie, twierdzac,
ze decyzja organu II instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak
decyzja organu I instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru
kontrolnego, lecz jest dziataniem merytorycznym?2°. R6wniez WSA w Krakowie
uznat, iz celem postepowania odwotawczego nie jest sama kontrola
poprawnos$ci rozstrzygniecia podjetego przez organ pierwszej instancji,
lecz uzupetnienie stanu faktycznego i materiatu dowodowego sprawy w razie
koniecznos$ci oraz uwzglednienie tych zmian w stanie prawnym sprawy,
ktére nastgpity po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji. Istota
dwuinstancyjnosci  sprowadza sie do  dwukrotnego rozpoznania
i rozstrzygniecia tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym
sprawy administracyjnej3°. Na sam koniec, przy omawianiu niniejszej gwarancji
warto wskaza¢ nadal aktualny wyrok NSA w Warszawie. Sad ten stwierdzit,
iZ do uznania, Ze zasada dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego
zostata zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadty dwa
rozstrzygniecia dwodch organdéw roéznych instancji. Konieczne jest tez,
by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy

27 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2003 r., SKO
41142/44/03, nr LEX 82039

28 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. III SA/Gd
351/17, nr LEX 232408

29 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. III SA/Ol
261/17,nr LEX 2328551

30 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. III
SA/Kr35/17, nr LEX 2329823
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z organow, ktéry wydal decyzje, postepowania umozliwiajgcego osiagniecie
celow, dla ktorych postepowanie to jest prowadzone31,

Ostatnia z kolei gwarancjg, ktéra zastuguje na uwzglednienie jest
niewatpliwie zakaz reformationis in peius na gruncie postepowania
administracyjnego. Zakaz ten statuuje art. 139 kpa. Zabezpiecza on sytuacje
jednostki przed niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem przy rozpatrywaniu
odwotania. Nalezy przez to rozumie¢ zapewnienie, iz nie nastgpi jakiekolwiek
pogorszenie sytuacji strony odwotujacej sie. Istotne jest jednak, Ze pogorszenie
bytu prawnego strony odwotujacej sie jest dopuszczalne wyjatkowo. Ma ono
miejsce w sytuacji, gdy decyzja, od ktorej wniesiono odwotanie razaco obraza
przepisy prawa, badz narusza interes spoteczny32.

5. Podsumowanie

Konkludujac, uzna¢ nalezy, Ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
wyrazona w art. 78 Konstytucji w obecnym ksztatcie funkcjonuje dobrze, bez
koniecznosci jej przeksztatcenia. Nie ulega watpliwosci, iz art. 78 Konstytucji
ma niebagatelny wptyw na ksztattowanie i zmiany prawa przedmiotowego.
Stanowi on réwniez punkt oparcia dla wszelakich dziatan ksztattujacych
system i organizacje organow administracji publicznej, a takze sgdownictwa
administracyjnego. Ponadto, wyrazenie, jak i doprecyzowanie niniejszej zasady
na gruncie innych aktéw normatywnych ma na celu zapewnienie obywatelowi
trwatosci niniejszej zasady. Tak tez poczynit ustawodawca, wyrazajac
Konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosSci expressis verbis w art. 15 Kkpa.
Niewatpliwie, zasada ta stanowi fundament pod liczne gwarancje, ktére
funkcjonujg na gruncie postepowania administracyjnego, aby realizowato ono
standardy stawiane przez ustawe zasadnicza, ale takze przez regulacje
miedzynarodowe dotyczace praw przystugujacych jednostce. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby jednostka nie mogta skutecznie wzruszy¢ lub nie méc
wyrazi¢ swego niezadowolenia z wydanej decyzji. Gdyby zostata pozbawiona
takiej mozliwos$ci, mielibySmy do czynienia z zamknieciem postepowania na
etapie jednej i ostatecznej instancji. Zapewne prowadzitoby to w praktyce do
licznych naruszen i btedéw ze strony organoéw administracji publicznej. Stad
tez, art. 78 Konstytucji wywiewa wplyw na umozliwienie kontroli i doktadnego
sprawdzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji. Przeciwdziata to
woOwczas wyzej wspomnianym naruszeniom, arbitralnym postepowaniem
i problemom powstalym pierwszej instancji.

Dlatego tez stuszne wydaje sie stwierdzi¢, iz konstytucyjna zasada
dwuinstancyjno$ci stanowi szczegOlnie wazny element ochrony praw
przystugujacych jednostce. Natomiast prawodawca powinien czuwaé nad tym,

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 1992 r., sygn. V SA
721/92,nr LEX 10311

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 1986 r., sygn. II SA
1500/85, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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aby niniejsza zasada caty czas funkcjonowata i nie zostala w zaden sposdéb
zachwiana, poniewaz to wtasnie ona gwarantuje jednostkom ochrone przed
arbitralnym traktowaniem wtadzy i zapewnia poczucie pewnosci, ze istnieje
zawsze organ wyzszego stopnia, ktéory ma dbac¢ nad stosowaniem prawa przez
organy nizszego stopnia.

Streszczenie. Artykul ma na celu przedstawienie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
w odniesieniu do postepowania administracyjnego. Zasada ta jest jedna z najwazniejszych

zasad w postepowaniu administracyjnym, wplywajaca na gwarancje procesowe jednostki.
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Brak umocowania prokuratury w Konstytucji RP. Studium
poréwnawcze na tle polskiego ustawodawstwa konstytucyjnego i
wybranych regulacji europejskich

Anna Rogowicz
Kamil Ortynski

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Zielonogorski

Instytucja Prokuratury wywodzi sie z Francji, gdzie urzad ten pojawit sie
w XIV wieku. W Polsce pierwsze $lady urzedu przypominajgcego dzisiejsza
Prokurature pochodza z okoto XIII wieku, a mowa tu o konsulu powotanym do
$cigania totréw i rycerzy rabusiéw na Slasku. Nastepnie w XIV w. pojawit sie
urzad justycjariusza - oprawcy, ktory mial za zadanie $ciga¢ wszelkich
przestepcéw zagrazajacych porzadkowi publicznemu. P6Zniej w XVI - XVII
wieku powstat termin ‘“prokurator" oznaczajacy ptatnego zastepce
procesowegol.

1. Prokuratura na tle Konstytucji 3 maja

Konstytucji z 3 maja 1791 roku byta to druga na $wiecie ustawa tego typu,
pierwsza uchwalily Stany Zjednoczone w 1787 roku. Celem dokumentu byto
uregulowanie sytuacji prawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zwtaszcza
zlikwidowanie wad wolnej elekcji i demokracji szlacheckiej, a takze usuniecie
z systemu politycznego niszczacej kraj instytucji liberum vetoZ.

Instytucja Prokuratury nie byta znana dwczesnej Konstytucji. Jej zalgzkow
mozna probowa¢ sie doszukiwa¢ w jednym z organdw Strazy Praw,
a mianowicie przy Ministrze Policji, aczkolwiek sam dokument tego nie
reguluje. Z powyzszego nalezy wyciggnag¢ wniosek, ze pozycja tego organu
w tamtych czasach nie byta jeszcze uregulowana prawnie. Niemniej jednak
probe regulacji prawne;j tej instytucji podjeto w 1820 roku w projekcie kodeksu
postepowania karnego Kroélestwa Polskiego, ktory to akt nie wszedt niestety
w zycie3.

1 Opracowanie sporzadzone przez Prokurature w Swidnicy, pobrane z Internetu https://www. google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjq_om3mMrVAhULcR
QKHS1QB1gQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.kiper.debica.net%2FPliki%2FZarys%2520historii%
2520Prokuratury%2520w%2520Polsce.  doc&usg=AFQjCNHZHe30nLClto-H_rxujlcT7_uGUw, dostep
[09.08.2017]

2http://www3. Irs. It/pdf/konstitucija_lenkiska_1. pdf, [dostep 09. 08. 2017]

30pracowanie sporzadzone przez Prokurature w Swidnicy, pobrane z Internetu https://www. google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjq_om3mMrVAhULcR
QKHS1QB1gQFggxMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.kiper.debica.net%2FPliki%2FZarys%2520historii%
2520Prokuratury%2520w%2520Polsce. doc&usg=AFQjCNHZHe30nLClto-H_rxujlcT7_uGUw, [dostep 09.
08.2017]
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2. Prokuratura na tle Konstytucji miedzywojennych

W czasach kiedy Polska znajdowata sie pod zaborami na jej ziemiach
obowigzywatly odpowiednio porzadki prawne panstw zaborcéw. Po odzyskaniu
niepodlegtosci II RP podjeta probe wilasnego uregulowania prawa, w tym
réwniez instytucji Prokuratury. Przy pracach legislacyjnych czerpano sporo
z modeli prawnych jakie pozostaty po panstwach zaborcach. Co ciekawe jako
pierwsza doczekala sie regulacji nie prokuratura cywilna lecz wojskowa -
Naczelnik Panstwa ]J6zef Pitsudski wydat dekret z dnia 19 stycznia 1919 r.
zatytutowany ,ustawa o tymczasowej organizacji sgdowej Wojska Polskiego”4
Za$ poczatkiem prokuratury powszechnej w II RP byt dzien 8 lutego 1919 roku
kiedy to ponownie Jézef Pitsudski wydat dekret dotyczacy ustroju Sadu
Najwyzszego. Dokument ten stanowit, iz obowigzki Prokuratora Naczelnego ma
petni¢ Minister Sprawiedliwosci®. Kolejne regulacje przedmiotowej instytucji
zostaty wdrozone do systemu prawnego przez rozporzadzenie Prezydenta RP
z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Rozporzadzeniem tym postanowiono, zZe Minister Sprawiedliwos$ci pozostaje
Naczelnym Prokuratorem, za§ w samym ministerstwie funkcjonowata
specjalna komérka zwana Nadzorem Prokuratorskim ¢ . W okresie
miedzywojennym prokuratura powszechna i wojskowa byty unormowane
oddzielnie. Co do wojskowej to kwestie tg regulowat dekret Prezydenta RP
z dnia 29 wrze$nia 1936 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych?. Co do
umocowana organu $cigania w ustawie zasadniczej tego okresu, to nalezy sie
odnies¢ do Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku&.

2. 1. Prokuratura w Konstytucji marcowej

Podobnie jak Konstytucja majowa rozpoczyna sie ona od preambutly.
Nastepnie odnajdujemy w niej siedem rozdziatow, ktdére dziela sie na artykuty.
W niniejszej Konstytucji zastosowany zostat trdjpodziat wiladzy na
wykonawczg, ustawodawcza i sgdownicza®. W rozdziale IV zatytutowanym
»Sadownictwo” znajdujg sie miedzy innymi kwestie dotyczace wymiaru
sprawiedliwoSci, niezawisto$ci sedziowskiej, sposobu ich powotywania
i odpowiedzialnos$cil?. Niemniej jednak instytucji prokuratury podobnie jak w
akcie majowym prozno tutaj szukal. Zatem cato$¢ regulacji znajdowata sie
jedynie w wymienionych juz rozporzadzeniach Prezydenta o mocy ustawy
z dnia lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Znajdujacy sie

4Dziennik Rozkazéw Wojskowych 1919, nr 11, poz. 392.

5Dz. Praw z 1919 r., Nr 15, poz. 199.

6Dz. U. Nr 12, poz. 93 - nastepnie wielokrotnie nowelizowane.
’Dz.U. Nr 76, poz. 536.

8 Dz. U. 1921 nr 44 poz. 267.

9 Rozdziat I art. 2 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 roku.

10 Rozdziat IV art. 76, 77, 79 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 roku.
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tam dziat VI posSwiecony jest urzedom prokuratorskim. Okreslono w nim
spos6b  nadzoru nad prokuratorami, powierzajgc go  Ministrowi
Sprawiedliwos$ci jako Naczelnemu Prokuratorowill. Dla dobra stuzby Minister
mogt decydowac o przeniesieniu lub delegowaniu danego prokuratora do innej
miejscowoscil2,

2. 2. Prokuratura w Konstytucji kwietniowej

Kolejng ustawg zasadnicza jaka zapisata sie na kartach historii byta
Konstytucja kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 rokul3. Jednak instytucja
prokuratury w dalszym ciggu pozostawata bez jakiegokolwiek umocowania
w ustawie zasadniczej. Urzad ten wrcigz regulowalo rozporzadzenie z dnia
6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnychl4, za$§ rok po
uchwaleniu Konstytucji kwietniowej uregulowano kwestie Prokuratury
Wojskowej poprzez dekret Prezydenta RP z dnia 29 wrze$nia 1936 r. - Prawo
o ustroju sagdéw wojskowych o, ktéorym byta juz mowa powyzej>.

Pewne zmiany =zaczety dokonywaé sie w okresie bezposrednio
powojennym. Najpierw dekretem PKWN zdnia 23 wrzeSnia 1944 r. Prawo
o ustroju Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej wprowadzono zmiany
w przedmiotowej instytucjile. Od tej pory Prokuratura Wojskowa podlegata
Naczelnemu Dowoédcy, za$ prokuratury wojskowe dziataty przy poszczegélnych
strukturach sit zbrojnych. Kolejna duza zmiana miata miejsce w 1950 roku
kiedy to uchwalono ustawe z dnia 20 lipca 1950 roku o Prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej 17 . Wéwczas to caly aparat prokuratury
wyodrebniono z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i systemu sadéw,
a podporzadkowano go Radzie Panstwa. Powstaly dwa urzedy - Generalny
Prokurator RP i Generalna Prokuratura, za$ w terenie funkcjonowaty
prokuratury wojewddzkie i powiatowe. Doszto takze do formalnego potgczenia
prokuratury wojskowej i powszechnej, poniewaz Prokurator Wojskowy stat sie
nastepca Generalnego Prokuratora RP. Wszystkie te zmiany zostaty ostatecznie
przypieczetowane w Konstytucji z 22 lipca 1952 r., w ktdrej znalazt sie rozdziat
»5ad i Prokuratura”18.

3. Prokuratura w Konstytucji PRL-u

W Konstytucji PRL Rozdziat VI zostat w catosci posSwiecony sadom
i prokuraturze i to na jego analizie w nalezy sie skoncentrowa¢. W art. 53
ustawy zasadniczej zawarte zostato prawo oskarzonego do obrony w postaci
obronicy z wyboru albo z urzedu. Nastepnie w art. 54 zostato wskazane, Ze na

11 Dziat VI art. 232 dekretu z dnia 8 lutego 1928 roku.

12 Dziat VI art. 242.

13Dz. U. 1935 nr 30 poz. 227.

14Dz. U. Nr 12, poz. 93 - nastepnie wielokrotnie nowelizowane
15Dz. U. Nr 76, poz. 536

16Dz. U. Nr 6, poz. 29 z pdzn. zm.

17Dz. U. Nr 38, poz. 346.

18Dz. U. 1952 nr 33 poz. 232.
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strazy praworzadnosci ludowej stoi Prokurator Generalny, ktory jest
powotywany i odwotywany przez Rade Panstwa, a doktadny tryb i zakres jego
dziatania okre$la ustawal®. Na marginesie warto wspomnie¢, ze inicjatywa
ustawodawcza przystugiwata Radzie Panstwa i zapis taki byt nieprzypadkowy.
Podkresla to tylko ztudnos¢ tréjpodziatu wtadzy i obrazuje jaka furtka dla Rady
Panstwa byta omawiana regulacja w kwestii powotania, odwotania Prokuratora
Generalnego i okre$lenia zakresu jego dziatania ustawa. Dodatkowo jeszcze na
Prokuratora Generalnego natozono konstytucyjny obowiazek skiadania
sprawozdan z dziatalnoSci prokuratury nie sejmowi jako przedstawicielowi
suwerena, ale wtasnie Radzie Panstwa. Kontynuujac analize art. 54 wyczytac
z niego mozna, ze Prokurator Generalny czuwat w szczegolnosci nad $ciganiem
przestepstw godzacych w ustr6j, bezpieczenstwo i niezawisto$¢ Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. W art. 55 z kolei znajduje sie kontynuacja delegacji
ustawowej dotyczgca trybu powotywania i odwotywania prokuratoréw
podlegtych Prokuratorowi Generalnemu jak rdéwniez zasad organizacji
i postepowania organéw prokuratury. Te wszystkie kwestie mialy zostac
uregulowane w ustawie. Rozdziat dotyczacy sadéw i prokuratury zamyka art.
56 , ktory stanowil, Ze organy prokuratury ,podlegaty Prokuratorowi
Generalnemu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w sprawowaniu swych
funkcji byty niezalezne od organéw terenowych”20. Z powyzszego rozdziatu
wynika, Zze w okresie PRL u prokuratura miata umocowanie w Konstytucji
poprzez wskazanie na stanowisko, tryb powotania, odwotania i zarys
kompetencji Prokuratora Generalnego. Szczeg6towej regulacji nalezy jednak
poszukiwa¢ w ustawie z dnia 20 lipca 1950 roku o Prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktdrej byta juz mowa. Ustawa ta funkcjonowata
jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1952 roku, ktérg ostatecznie
przypieczetowano te rozwigzania. Kolejna ustawa dotyczgca organu Scigania
pochodzita z 14 kwietnia 1967 roku nosita tytut ustawa o Prokuraturze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej?!l. Na wstepie okreslono, ze Prokurature Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej stanowit: Prokurator Generalny Polskiej
,Rzeczypospolitej Ludowej i podlegli mu prokuratorzy powszechnych
i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury. W art. 4 znajdowat sie
kluczowy zapis stanowigcy o tym, ze Prokurator Generalny podlegat Padzie
Panstwa idziata¢ miat zgodnie z jej wytycznymi?2. Nastepnie w art. 7
powtdrzony zostat konstytucyjny zapis o powotywaniu i odwotywaniu go przez
Rade Panstwa, ktéra dodatkowo wybierata takze zastepcéw Prokuratora
Generalnego 23 . Natomiast na wniosek jego mianowata i zwalniata
prokuratoréw Prokuratury Generalnej i prokuratoréw wojewddzkich. Miata

19 Rozdziat VI Konstytucji z 22 lipca 1952 roku, Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952
r.,nr 33, poz. 232.

20 [bidem

21 Dziennik Ustaw 1967, nr 13, poz. 55.

22 Art. 4 Ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 roku o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

23 Art. 7 Ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 roku o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
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ona takze kluczowy wplyw na wewnetrzng organizacje powszechnych
i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, gdyz nadawata im status
organizacyjny na wniosek odpowiednio Prokuratora Generalnego i Ministra
Obrony Narodowej?4.

4, Umocowanie Prokuratury w konstytucjach niektorych
demokratycznych krajow europejskich

W historii polskiego konstytucjonalizmu (poza niedemokratyczng
Konstytucja PRL) nie wypracowaliSmy tradycji umocowania instytucji
prokuratury w konstytucji, wiec wzorcoOw ustrojodawca powinien poszukiwac
wzorcow w innych demokratycznych krajach europejskich.

Natomiast odnoszac to zagadnienie do innych krajow europejskich, nalezy
wyj$¢ od stwierdzenia, ze nie ma jednolitego modelu ani nawet jednolitosci
w zakresie umiejscowienia tego organu w strukturze trdjpodziatu wtadzy.
Mozna natomiast wyréznic cztery typy regulacji tej instytucji:

1) Prokuratura niezawista - taki model obowigzuje miedzy innymi
we Wtloszech, gdzie jak bedzie mowa ponizej, Konstytucja zapewnia
prokuratorom niezawisto$¢ na wzér sedziowskiej. Podobinie kwestia ta jest
rozstrzygnieta w krajach anglosaskich?2s.

2) Prokuratura podporzadkowana parlamentowi - w tym rozwigzaniu
przyjeto, ze wyboér Prokuratora Generalnego nalezy do zadan Parlamentu,
a wybrany w ten sposob organ sktada przed Parlamentem sprawozdania. Takie
rozwigzanie przyjeto w Macedonii, na Biatorusi, w Stowenii, na Wegrzech
i UkrainieZ®.

3) Prokuratura podlegla glowie panstwa - w Belgii krél powotuje
prokuratoréw i Prokuratora Generalnego. W Butlgarii decyzja nalezy
do Prezydenta, ktéry wczesniej zasiega opinii Naczelnej Rady Sagdownictwa?’.

4)  Prokuratura podporzadkowana  ministrowi  sprawiedliwosci
- tu wyraZnie wida¢ powigzania tej instytucji z wtadza wykonawcza. Model taki
obowiazuje chociazby w Czechach czy Francji?8 .

We Wtoszech Konstytucja wiaczyta prokurature do szeroko rozumianego
systemu sadownictwa i gwarantuje prokuratorom niezawisto$¢, a organ
Scigania podlega Najwyzszej Radzie Sadownictwa, ktorej przewodniczy
prezydent?®. Kwestie te reguluje art. 107, zamieszczony w rozdziale IV

24 Art. 16 Ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 roku o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

25 Bogustaw Banaszak, Poréwnawcze Prawo Konstytucyjne Wspétczesnych Paristw Demokratycznych,
Warszawa 2012, s. 470.

26 [bidem

27 [bidem

28 [bidem

29K. Sobczak, Nie ma jednego modelu prokuratury na swiecie, Prawo. pl, Warszawa 2013, http://www.
kancelaria. lex. pl/czytaj/-/artykul/nie-ma-jednego-modelu-prokuratury-na-swiecie, [dostep 20. 10.
2017].
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,Sadownictwo”, ktéry potwierdza, Ze prokuratura korzysta z gwarancji
okreslonych wobec niej przepisami prawa o organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. W artykule 112, znajdujacym sie w rozdziale V ,Normy
dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci”, zawarty jest nakaz dotyczacy
wszczynania postepowania karnego przez prokurature. Co do jej struktury
organizacyjnej, to nalezy zauwazy¢ jest ona $ciS$le powigzana z wtadza
sadowniczg i nie posiada charakteru hierarchicznego. Prokuratoréw mianuje
Wyzsza Rada Magistratury i to jej podlegajg3°.

W Niemczech, ktére sg krajem federalnym funkcjonuja prokuratury
generalne krajow zwigzkowych, ktére s3 umiejscowione przy Wyzszych Sadach
Krajowych, a to sprawia, ze nie podlegaja Zadnej strukturze centralnej,
s3 natomiast zwigzane instrukcjami ministerstw sprawiedliwosci krajow
zwigzkowych, ktore z kolei sprawujg nad nimi nadzoér. Najwyzszy niemiecki
oskarzyciel czyli Federalny Prokurator Generalny jest "politycznym
urzednikiem panstwowym" zwigzanym instrukcjami z ministerstwa
sprawiedliwosci, a nadzér nad jego dziatalnos$cig sprawuje resortowy minister.
Funkcjonuje on przy Trybunale Federalnym (sadzie najwyzszym) w Karlsruhe,
ktory zajmuje sie  przestepstwami  zagrazajagcymi = wewnetrznemu
bezpieczenstwu panstwa, terroryzmem, szpiegostwem, zdradg panstwa oraz
ludobojstwem3l. Niemniej jednak urzad ten nie jest uregulowany w ustawie
zasadniczej. Federalny Prokurator Generalny nie jest czeScia witadzy
sagdowniczej, gdyz organizacyjnie nalezy do wtadzy wykonawcze;j.

W Belgii zapisano konstytucyjnie, iz organy S$cigania sa niezalezne
w prowadzeniu $ledztw. Funkcjonuja tam tzw. kolegia prokuratoréw
generalnych przy sadach apelacyjnych, ktoére to kolegia $cisle wspotpracuja
z ministrem sprawiedliwos$ci. Tworzy on bowiem wytyczne w zakresie polityki
kryminalnej, ktére s wdrazane przez kolegia na ich obszarze dziatania. Mimo,
iZ minister ma tu duzy wptyw na ksztatt przedmiotowej instytucji to nie moze
zakazywacC wszczecia postepowania ani dyktowa¢ prokuratorom stanowiska,
jakie majg zajmowac w sadzie32.

W Holandii na mocy art. 117 Konstytucji Prokuratora Generalnego
powotuje sie w drodze krolewskiego dekretu i ma to charakter dozywotni. Przy
Sadzie Najwyzszym funkcjonuje organ nazwany Biurem Prokuratora
Generalnego, a jego zadaniem jest doradzanie Sadowi Najwyzszemu co do
prowadzenia spraw. Najwyzszym organem prokuratury jest tam tzw. Rada
Prokuratoréw Generalnych, ktoéra funkcjonuje w oparciu o ustawe o ustroju
sagdownictwa. Jej zadaniem jest wydawanie podlegtym prokuratorom w catym
panstwie dyrektyw o charakterze ogélnym i szczeg6lnym, ktére to dotycza

29 [bidem
30Ttum. Z. Witkowski, Konstytucja Wtoch, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004.
31 [bidem
32 [bidem
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celow i sSrodkéw wykonawczych. Szczegdlnym zadaniem Rady Prokuratorow
Generalnych jest odpowiedzialno$¢ za ochrone $wiadkéws33. Prokuratura nie
jest tu bezposrednio zwigzana z wiadzg ustawodawczg, ani nie jest tez czescia
sagdownictwa34.

W Wielkiej Brytanii prokuratura zwana CPS - Crown Prosecution Service
nie podlega ministerstwu sprawiedliwosci i jest zdecentralizowana. Caly aparat
$cigania funkcjonuje tam jak korporacja i ma znacznie szersze kompetencje niz
polski odpowiednik, albowiem oprocz Scigania przestepstw zajmuje sie takze
niektorymi kwestiami prawnymi i ma wptyw na polityke $cigania.
CPS podzielone jest na 13 jednostek terytorialnych. Na jej czele stoi Dyrektor
podlegajacy prokuratorowi generalnemu. Ten ostatni ma status gtéwnego
doradcy prawnego rzadu i poszczeg6lnych resortow. Odpowiada na pytania w
parlamencie i moze bra¢ udziat w posiedzeniach gabinetu, a dodatkowo ma
prawo wnosi¢ odwotania od wyrokéw sadéw, jesli uzna, ze zachodzi wazna
kwestia prawna wymagajgca rozstrzygniecia. Prokurator generalny mianowany
jest przez monarche na wniosek premieras3s.

W Czechach Prokurator Generalny umocowany jest w Konstytucji
w rozdziale III, ktéry traktuje o wiadzy wykonawczej. Powotuje go i odwotuje
Minister Sprawiedliwosci, a jego szczegétowe kompetencje okresla ustawas3®.

W Finlandii réwniez Prokurator Generalny zostal umocowany w ustawie
zasadniczej iokreSlony jako najwyzszy ranga prokurator stojacy na czele
prokuratury. Niemniej jednak sgsiedzi z pétnocy jego mianowanie powierzyli
prezydentowi. Kompetencja Prokuratora Generalnego jest mianowanie
prokuratorow rejonowych. Co ciekawe dziata on rowniez jako tzw. prokurator
w Trybunale Stanu (High Court of Impeachment), jesli Parlament postawi
w stan oskarzenia prezydenta Finlandii lub cztonka Rady Panstwa. W swych
dziataniach organ ten pozostaje niezalezny, aczkolwiek o srodkach finansowych
przeznaczanych na dziatanie prokuratury decyduje Minister Sprawiedliwo$ci3’.

Hiszpania réwniez podjeta decyzje o konstytucyjnym umocowaniu urzedu
Prokuratora Generalnego, ktéry jest powolywany przez Krdla na wniosek
rzadu, ale po konsultacji tej decyzji z Najwyzszg Radg Sgdownicza. Prokuratura
posiada tam osobowos$¢ prawng i jest organem konstytucyjnym38. Nie jest ona
funkcjonalnie i strukturalnie zalezna ani od wtadzy wykonawczej, chociaz rzad
powotuje prokuratora generalnego, nie stanowi takze czeSci sadownictwa.

33Konstytucja Holandii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003.

34A. Zielinska, [promotor:] S. Walto$, Wybrane modele prokuratury w niektérych paristwach europejskich,
[w:] Wewnetrzny ustrdj prokuratury a proces karny, Krakéw 2003, http://ustroj-prokuratury. eprace. edu.
pl/40. Wybrane_modele_prokuratury_w_niektorych_panstwach_europejskich. . html, [dostep 20. 10.
2017].

35 [bidem

36http://www. senat. gov. pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/18/plik/ot-598. pdf, [dostep 20. 10. 2017].
37A. Dragan, D. M. Korzeniowska, A. Krasnowolski, Organy ochrony prawnej w wybranych krajach Unii
Europejskiej, Kancelaria Senatu, Warszawa 2011, s. 10.

38 Ibidem, str. 11.
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Wobec wtadzy ustawodawczej posiada jednak ustawowy obowigzek
wspotpracy z parlamentem przejawiajacy sie w sktadaniu na jego prosbe
sprawozdan3°.

5. Prokuratura po przemianach z 1989 roku

W 1989 rozpoczat sie w Polsce proces przemian ustrojowych, ktéry miat
na celu przywroéci¢ demokratyczne standardy. Bez gruntownej reformy
prokuratury nie mogto dojs¢ do demokratyzacji panstwa. Podstawowym
zatozeniem ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym*? byto podporzadkowanie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci prokuratury oraz powierzenie mu funkcji
Prokuratora Generalnego. Powodem stworzenia takiego modelu prokuratury
byta sytuacja polityczna. Celem ustawodawcy byto wyjecie prokuratury spod
kontroli Prezydenta (wtedy gen. Wojciecha Jaruzelskiego) oraz usuniecie z niej
osOb, ktére w czasach np. stanu wojennego byly dyspozycyjne wobec
owczesnych wiadz4l.

Ustawa z 15 maja 1993 o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotywaniu sadéw
apelacyjnych*2 wprowadzita wiele zmian w zakresie ustroju prokuratury oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw. Na jej mocy strukture
wewnetrzng prokuratury dostosowano do struktury organizacji sadow
powszechnych. Najpowazniejsza zmiang byto wprowadzenie nowej jednostki
organizacyjnej prokuratury - prokuratur apelacyjnych.

Ustawa z dnia 10 maja 1996 o zmianie ustaw o prokuraturze, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy - Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych i ustawy - Prawo o adwokaturze#3 powotata do zycia
Prokurature Krajowa jako centralng jednostke organizacyjng prokuratury
powszechnej w  miejsce Departamentu Prokuratury  Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Na czele tej instytucji stanat Prokurator Krajowemu, ktéry
jednoczesnie zostat zastepca Prokuratora Generalnego.

Pomimo gtosow doktryny w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 nie
umocowano instytucji prokuratury #4. Konstytucja z 1997 jedynie daje

39A. Zielinska, [promotor:] S. Walto$, Wybrane modele prokuratury w niektérych paristwach europejskich,
[w:] Wewnetrzny ustrdj prokuratury a proces karny, Krakéw 2003, http://ustroj-prokuratury. eprace. edu.
pl/40. Wybrane_modele_prokuratury_w_niektorych_panstwach_europejskich. . html dostep [20. 10. 2017]
40 Dz. U. Nr 20, poz. 121.

41 A. Herzog, Niezaleznos¢ prokuratury - mit czy nadzieja?, Prokuratura i Prawo Numer 1, 2009, Warszawa
2009, s.113.

42Dz.U.z2 1993 r. nr 47, poz. 213.

43 Dz.U.z21996 r.nr 77, poz. 367.

44 Np. J. Gurgul, Model prokuratury - ustrdj i organizacja, Prokuratura i Prawo Numer 9, 1996, Warszawa
1996, s. 75. ,Prokuratura powinna by¢ ,zapisana” w Konstytucji jako organ Panstwa uczestniczacy w
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uprawnienie Prokuratorowi Generalnemu w przedmiocie inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym#>. Ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze#¢ likwiduje prokuratury wojewdédzkie,
a w ich miejsce tworzy prokuratury okregowe. Ta zmiana miata na celu
dostosowanie struktury prokuratury do struktury organizacyjnej sagdow.

Do duzej rewolucji w ustroju prokuratury doszto na mocy ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw#’, poniewaz prokuratura stata sie organem ochrony prawnej oraz doszto
rozdzielenia urzedu Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.
Prokuratora Generalnego powotywat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
spos$rod kandydatéw zgtoszonych przez Krajowa Rade Sagdownictwa i Krajowa
Rade Prokuratury. Kadencja Prokuratora Generalnego trwata szes$¢ lat, liczac
od dnia ztozenia Slubowania. Po uptywie kadencji petnit on obowigzki do czasu
objecia stanowiska przez nastepce. Po zakonczeniu kadencji, nie mdgt by¢
ponownie powolany na to stanowisko. Zapewniono Prokuratorowi
Generalnemu niezalezno$¢, poniewaz nie mégt pozostawa¢ w innym stosunku
stuzbowym lub stosunku pracy, ani tez zajmowal innego stanowiska,
z wyjatkiem stanowiska naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole
wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, instytucie naukowo-badawczym lub innej
placowce naukowej, ani wykonywac¢ innych zaje¢ zarobkowych; nie moégt
naleze¢ do partii politycznych, zwigzkéw zawodowych ani prowadzic
dziatalno$ci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.
Réwniez Prokurator Generalny nie mogt by¢ bez uprzedniej zgody sadu
dyscyplinarnego pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony
wolnosci, nie mégt by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powinno zawiadomic¢ sie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéory mogt nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie. Prokurator Generalny musiat
speinia¢ wysokie kwalifikacje, gdyZz musiat by¢ osobg bedaca prokuratorem
w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej
prokuratury, IPN o co najmniej dziesiecioletnim stazu na stanowisku
prokuratora, sedzig Izby Karnej lub Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego w stanie
czynnym, sedzig sagdu powszechnego lub sedzig sgdu wojskowego w stanie
czynnym, o co najmniej dziesiecioletnim stazu sedziowskim w sprawach
karnych.

wymiarze sprawiedliwos$ci, a w pierwszym rzedzie powotany do strzezenia prawa”; S. Iwanicki,
Prokuratura w nowej Konstytucji, Prokuratura i Prawo Numer 2, Warszawa 1995; P. Mierzejewski,
Konstytucyjne zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci, Prokuratura i Prawo Numer 9, s. 58-59, Warszawa
1995.

45 Zob. Art. 191 ust. 1 pkt. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997.

46 Dz. U. 1998 nr 162 poz. 1123.

47 Dz. U. 2009 nr 178, poz. 1375.
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26 stycznia 2016 zostata uchwalona nowa ustawa o prokuraturze, ktéra
zastapita ustawe o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985. Na mocy jej nastgpito
ponownie potaczenie urzedéw Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci, zlikwidowano wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury
oraz w miejsce prokuratur apelacyjnych wprowadzono prokuratury regionalne.
Ponizsza tabela lepiej zobrazuje ro6znice pomiedzy modelem ustroju
prokuratury na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
po zmianach z 2009 roku a ustawy z dnia 26 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze:

Tabela 1. Opracowanie wtasne

ustawa z dnia 20 czerwca 1985 ustawa z dnia 26 stycznia
roku o prokuraturze po 2016 roku - Prawo o
zmianach z 2009 roku prokuraturze

Prokuratura | organ ochrony prawnej |  -----

Prokuratura | Zadaniem prokuratury jest | Prokuratura wykonuje zadania
strzeZzenie praworzadnos$ci oraz | w zakresie Scigania przestepstw
czuwanie nad $ciganiem | oraz stoi na strazy
przestepstw. praworzadno$ci.

Prokurator | niezaleznos$¢ - zasada| = -

Generalny incompatibilitas oraz immunitet.

Prokurator | kwalifikacje - osoba bedaca | ukoniczyt WYyzZsze studia

Generalny prokuratorem lub sedzig | prawnicze w Polsce i uzyskat

orzekajacym w sprawach karnych | tytut magistra.
w stanie czynnym o przynajmnie;j
dziesiecioletnim stazu.

Prokuratura | niezalezno$¢ - Prokurator przy | Prokurator przy wykonywaniu
wykonywaniu czynnos$ci | czynno$ci okreslonych w
okreslonych w ustawach jest | ustawach jest niezalezny.
niezalezny. Prokurator jest
obowiazany wykonywaé Prokurator jest obowigzany
zarzadzenia, wytyczne i polecenia wykonywa¢ zarzadzenia,
przetozonego prokuratora, | Wytyczne i polecenia

Zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego.

nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci
procesowej.
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Prokuratura | powotywanie - prokuratoréw | prokuratoré6w  powszechnych
powszechnych jednostek | jednostek organizacyjnych
organizacyjnych prokuratury oraz | prokuratury na stanowisko
prokuratoréw wojskowych | prokuratorskie powotuje
jednostek organizacyjnych | Prokurator Generalny na
prokuratury powotuje Prokurator | wniosek Prokuratora
Generalny na wniosek Krajowej | Krajowego.

Rady Prokuratur.

6. Ocena obecnych regulacji i wielu zmian ustrojowych wokoét instytucji
prokuratury

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 o zmianie ustawy o prokuraturze
stanowita bardzo wazny Kkrok na drodze zmian oKkreslajacych miejsce
Prokuratora Generalnego w strukturze organéw panstwa oraz uzaleznienia jej
od nacisku politycznego48. Niestety ustawodawca w 2016 roku powrdcit do
modelu wczes$niej krytykowanego, gdzie Prokurator Generalny jest zarazem
Ministrem Sprawiedliwosci. Taka relacja powoduje, ze ,Prokurator Generalny
nie musi by¢ w ogdle prokuratorem, jak i to, ze o ile prokurator w okresie
zajmowania stanowiska nie moze naleze¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu
w zadnej dziatalno$ci politycznej, to Prokurator Generalny-Minister
Sprawiedliwo$ci moze by¢ nawet szefem partii”4%. Poza tym, ze potaczono
stanowisko Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, ograniczono
niezalezno$¢ samych prokuratoréw poprzez mozliwo$s¢ ingerowania
prokuratoréw przetozonych w tres¢ ich czynnosci procesowych oraz poprzez
sposob powotywania, gdzie prokurator jest powotywany przez Ministra
Sprawidliwosci-Prokuratora Generalnego na wniosek Prokuratura Krajowego
(ktory jest powotywany przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Prokuratora
Generalnego>?) - czyli Minister Sprawidliwosci-Prokurator Generalny powotuje
prokuratoréw na wniosek organu ktory zostat powotany na jego wniosek, tak
wiec ustawodawca rownie dobrze mogt pozostowi¢ powotanie prokuratorow
tylko i wytgcznie w gestii Ministra Sprawidliwos$ci-Prokuratora Generalnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze ogo6lna konstrukcja postanowien Konstytucji RP
wptywa na to, ze ustawodawca ma duzg swobode w ksztattowaniu ustrojowej
pozycji prokuratury>!, co sprawia ze zgodna z Konstytucja RP jest ustawa, ktéra
przewiduje 13czenie jak i rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci

48 A. Frankiewicz, W sprawie niezaleznosci prokuratora Generalnego w Polsce, Przeglgd Prawa
Konstytucyjnego 2010, nr 1, Warszawa 2010, s. 1921 201.

49 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy - Prawo o prokuraturze (druk 162 i
1624) oraz poselskiego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajqgce ustawe - Prawo o prokuraturze (druk nr
163), Warszawa 2016, http://www. bas. sejm. gov. pl/ (dostep: 23.10.2018), s. 5-6

50 Zob. art. 14 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze.

51 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy - Prawo o prokuraturze. . ., s. 10.
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i Prokuratora Generalnego>2. Nalezy stwierdzi¢, Ze to jest bardzo duza wada
w konstrukcji ustrojowej struktury polskich organéw panstwowych, poniewaz
,brak Kkonstytucyjnej podstawy ustroju i zadan prokuratury oraz pozycji
Prokuratora Generalnego RP” 33 ma wpltyw na duza niestabilno$¢
funkcjonowania tego organu - z kazdg zmiang kadencji Sejmu moga by¢ rézne
wizje polityki panstwa, co moze mie¢ wptyw na ksztattowanie przez
ustawodawce ustroju prokuratury. To prowadzi do tego, ze tylko danie tej
instytucji fundamentow konstytucyjnych zapewni jej realng niezalezno$¢ oraz
stabilno$¢ w funkcjonowaniu. Faktem tez jest, Ze prokuratura jest organem
ochrony prawnej — co stanowi dla ustrojodawcy wrecz obowigzek zapewnienia
jej konstytucyjnych podstaw do funkcjonowania.

Streszczenie. Autorzy analizujag modele ustrojowe prokuratury w historii Polski oraz obecne
uregulowania w innych europejskich panstwach demokratycznych, by podda¢ stusznosci teze,
ze nalezy w polskim porzadku ustrojowym umocowac instytucje prokuratury w Konstytucji RP
- jako waznego organu ochrony praw cztowieka.
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Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze jako organ administracji
publicznej w obliczu proponowanych zmian jego ustroju

Mateusz Wartalski

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Zielonogdrski

1. Zagadnienia wprowadzajace

Przyblizajac poruszang przeze mnie tematyke na poczatek nalezy zadac
sobie pytanie, czym jest administracja?

Na to pytanie jurysci staraja sie odpowiedzie¢ od zarania dziejéw, gdyz brak
jest aktualnie Scistej, legalnej definicji tego pojecia. Stuszny wydaje sie poglad
przedstawiony przez Bogumita Szmulika, ktéry twierdzi, ze: ,W znaczeniu
potocznym przez okreSlenie administracji zazwyczaj rozumie sie wszelka
zorganizowang dziatalno$¢ zmierzajaca do osiaggniecia zatoZzonych celow”

I, Natomiast w klasycznym brzmieniu, przedstawianym przez O. Mayera, ale
takze W. Jellinka: ,Administracja to ta dziatalno$¢ panstwa, ktéra nie jest
ustawodawstwem ani sgdownictwem”. Wobec powyzszego, mozemy dokonaé
podzialu na administracje publiczng oraz prywatng, gdzie prawo
administracyjne zajmuje sie tylko tg pierwszga, ktéra charakteryzuje sie tym,
ze jest sprawowana przez panstwo, czyli wszelkie podmioty do tego
upowaznione, jak chociazby organy samorzadowe, realizujgc przy tym interes
publiczny, ale takze interes indywidualny, reprezentujac interesy catego
spoteczenstwa lub wspoélnoty?2. Jednym z podmiotéw administrujgcych, ktory
zajmuje sie wykonywaniem powierzonych mu zadan z zakresu administracji jest
do$¢ indywidualny organ, jakim jest opisywane przeze mnie w niniejszym
artykule samorzgdowe kolegium odwotawcze (dalej, jako SKO).

Szczegoblnie wazne dla zrozumienia istoty i charakteru opisywanego organu,
podstawowe znaczenie ma wyjasnienie, czym jest wiasciwie organ administracji
publicznej. Wedtug Jana Bocia: ,Organem administracji publicznej jest cztowiek
lub grupa oséb - w przypadku organu kolegialnego, znajdujacy sie w strukturze
organizacyjnej panstwa lub samorzgdu terytorialnego, powotany w celu
realizacji norm prawa administracyjnego w sposéb i ze skutkami wtasciwymi
temu prawu i dziatajgcy w granicach przyznanych mu przez prawo
kompetencji”3. Analizujac podang definicje, nalezy takze odnies¢ sie do

1B. Szmulik, S. Serafin, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Zarys prawa administracyjnego, Wydawnictwo C. H.
BECK, Warszawa 2016, s. 2

2]. Zimmerman, Prawo Administracyjne, Wydawnictwo Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, s. 30

3]. Bo¢, [w:] ]. Bo€ (red. ), Prawo Administracyjne, Wroctaw 2000, s. 124

46



wyjasnienia pojecia organu kolegialnego. Oznacza to, Ze organ sktada sie z wielu
0s0b powotanych do tacznego podejmowania rozstrzygnie¢ czy dokonywania
innych czynno$ci4.

Poruszajgc tematyke dotyczgca samorzagdowego kolegium odwotawczego,
nie spos6b poming¢ jednej z najwazniejszych zasad postepowania
administracyjnego, jaka jest zasada dwuinstancyjno$ci. Statuuje ja artykut 15
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. , ktorego tre$s¢ brzmi: ,Postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba, Ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej. ">. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy ma prawo do dwukrotnego rozpatrzenia
sprawy przez dwa niezalezne organy administracji publicznej. Istote
dwuinstancyjnos$ci najtrafniej przedstawia wedtug mnie sformutowanie,
ze: ,Wedlug tej zasady, pierwsze decyzja w sprawie nie jest ostateczna i
przystuguje od niej odwotanie do organu II instancji, ktérego decyzja jest juz
ostateczna”®. Istotne jest jednak, Ze zasada ta doznaje w polskim postepowaniu
administracyjnym pewnego ograniczenia, ktére wprowadza artykut 127 §3
kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry wskazuje, ze: ,0d decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzagdowe kolegium
odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwroéci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od decyzji. ” Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego stanowi niewatpliwie
konkretyzacje przepisu art. 78 Konstytucji RP, a jednocze$nie element szerszej
zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra obejmuje dwa istotne elementy,
a mianowicie obowigzek uzasadniania swoich rozstrzygnie¢ przez organy
witadzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikow
postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane
w art. 78 Konstytucji. (por. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r. ,K 53/05, OTK ZU
2006, nr 64, poz. 66)7.

PowyzZsze definicje daja swego rodzaju og6lny zarys kolegialnego organu
administracji publicznej, jednakze samorzgdowe kolegium odwotawcze, jest
podmiotem o szerszym znaczeniu. Juz sama nazwa, pozwala nam zwréci¢ uwage
na ztozong specyfike ustrojowa tego organu. Zwrot ,samorzadowe” - wskazuje,
ze organ ten zwigzany jest z samorzadem, a dokladnie samorzadem
terytorialnym, jego organami I instancji, od ktérego decyzji, rozpatruje
odwotlania, czy tez zazalenia na wydane postanowienia. OkreSlenie to zwraca

4B. Szmulik, S. Serafin, K. Miaskowska-Daszkiewicz, Zarys (...),op. cit. ,s. 114

SUstawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017. 1257 t. j. z dnia
2017.06. 27.)

6M. Wierzbowski (red. ), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne - ogdlne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016,
wyd. 17,s. 22

7A. Wroébel, Art. 15. [w]: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego [online].
System Informacji Prawnej LEX, https://sip. lex. pl
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réwniez uwage na swego rodzaju samodzielny stan kolegium, gdyz jest ono
organizacyjnie niezalezne, rowniez finansowo, co gwarantuje mu bezposrednio
ustawa budzetowa8. Jesliby zwro6ci¢ uwage na zwrot ,kolegium” - wskazuje
on nam na rodzaj organu, w oparciu o kryterium liczby os6b wchodzacych
w jego sktad. Natomiast ostatni fragment nazwy, jakim jest zwrot ,odwotawcze”
- zwraca uwage na dziatalno$¢ organu, ktora polega gtownie na rozpatrywaniu
odwotan od decyzji administracyjnych, cho¢ nie tylko. Jednakze trzeba
podkresli¢, ze zwrot ,kolegium odwotawcze”, co stusznie wskazuje Czestaw
Martysz, bylo i jest rozumiane dwojako. W ujeciu szerokim, jako organ
w szczeg6lny sposob zorganizowany, sktadajacy sie z czlonkéw etatowych
i pozaetatowych, ale rowniez w ujeciu wezszym, gdzie okreSlane jest jako
konkretny, trzyosobowy zesp6t orzekajacy w konkretnej sprawie®. Zdaje sobie
sprawe, ze dokonana przeze mnie analiza nazwy organu, jak i omoOwienie
podanych powyzej definicji nie odnosza sie szczegétowo do charakteru
samorzadowego kolegium odwotawczego, jednakze cato$¢ ta stanowi¢ bedzie,
swego rodzaju punkt wyjscia dla zrozumienia przedstawianej przez mnie
charakterystyki owego organu.

2. Geneza

Datg szczegblnie wazng dla historii samorzagdowych kolegiow
odwotawczych jest rok 1989, ktory byt zwigzany z licznymi przemianami
ustrojowymi w naszym Kkraju, ktére zwigzane byty z upadkiem komunizmu.
Zmiany te dotyczyly réwniez aktow prawnych, w tym aktéw o randze
konstytucyjnej, ktére miaty niebagatelny wptyw na przeksztatcenie i zmiany
dotyczace administracji terenowej, ale takze szeroko pojmowanej administracji
publiczneji0. Jesli chodzi o zasadno$¢ reformowania administracji publiczne;j,
trudno nie zgodzi¢ sie z Januszem Borkowskim, ktéry ttumaczy to nastepujaco:
»,Reformy administracji publicznej sg podejmowane w celu realizacji pewnych
z gory ustalonych zatozen dotyczacych ksztattu struktur organéw
administracyjnych lub wykonywania przez jej organy okreslonych funkcji”11.

Dlatego tez rok podZniej przywrdécono samorzad terytorialny, lecz tylko
na szczeblu gminy. Wowczas ustalono dla gmin podzial zadan na wtasne
i zlecone, co byto niejako nawigzaniem do przedwojennych uregulowan
w zakresie tej materiil2. W zwigzku z powstaniem jednego szczebla samorzadu,

8 M. Geszprych, A. Sobiesiak-Buczulak, I. Godala, Specyfika nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
samorzgdowych kolegiéw odwotawczych, [w:] Studia Lubuskie Tom V, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej, Sulechéw 2009, s. 199

9C. Martysz,Samorzqdowe Kolegia Odwotawcze w systemie ochrony praw obywateli w Polsce, Humanistyczne
Zeszyty Naukowe, red. A. Bisztyga, Katowice 1996, nr 3,s.51

10 ]J. Stepien, Samorzad terytorialny. Tradycja i nowe wyzwania, [w:] Samorzad terytorialny w Polsce wobec
wyzwan integracji europejskiej, red. J. P. Tarno, Zielona Géra 2003

11]. Borkowski, Samorzgdowe kolegia odwotawcze jako gwarant prawa do dobrej administracji, ,Casus”, Nr
63,s.9

12A. Skibinski, Ksztattowanie zakresu wtasciwosci samorzqdowych kolegiow odwotawczych w latach 1990-
2010, [w:] Studia Lubuskie Tom VI, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej, Sulechéw 2010,
s.232
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przed 6wczesnymi legislatorami stanat problem, ktory dotyczyt podziatu zadan
oraz zasady dwuinstancyjnosci. Zgodnie z t3 zasada kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta decyzjg organu I instancji powinna
podlega¢, w wyniku wniesienia odwotania przez legitymowany podmiot
ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ Il instancjil3. Jesli chodzi
o zadania zlecone, ktore dotyczyly samorzadoéw, decyzje bedace zwigzane z ich
wykonywaniem mial prawo rozpatrywa¢ wojewoda. W przypadku zadan
wilasnych brak byto odpowiedniego organu, badz tez instytucji, ktora
posiadataby nadane prawem kompetencje do weryfikacji ich prawidtowego
wykonania.

Konsekwencjg tego byto powotanie kolegiow odwotawczych, dziatajgcych
przy sejmikach samorzadowych, gdyz mialy one zapewni¢ realizacje zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnegol4. Prawny byt kolegiow
regulowany byt przez ustawe o samorzadzie terytorialnym z 1990 roku.
Z ustawy tej wynikato, ze kolegia petnily role odwotawcza od decyzji
administracyjnych wydanych przez woéjta lub burmistrza, w sprawach
nalezacych do zadan wtasnych gminy!>. Przelomowym etapem w historii
kolegium byt rok 1994, kiedy to 12 pazdziernika uchwalono ustawe
o samorzadowych kolegiach odwotawczyché. Ustawa ta powotata do zycia nowy
organ, jakim jest wilasnie samorzadowe kolegium odwotawcze, bedace
samodzielnym organem administracji publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa ta
zostata zmieniona ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku. W przeciggu 1994-1999
roku zmienity sie znaczaco kompetencje SKO, np. 6 grudnia 1994 r. kolegia
zostaty wyposazone w kompetencje do przyjmowania i rozpoznawania skarg
i wnioskdw w postepowaniach uproszczonych, okreslonych w dziale VIII k. p. a.,
jednak tylko w zakresie zawezonym do administracyjnych spraw
indywidualnych, podejmowanych w ramach zadan wtasnych gmin. 17 [stotne
znaczenie dla dziatalno$ci SKO miaty kompetencje, ktére przyznata mu ustawa
z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowal8. Przyktadem jest tu artykut 13
§1 punkt 3, tejze ordynacji, ktéry wskazuje, ze organem podatkowym, stosownie
do swojej wtasciwosci, jest: samorzagdowe kolegium odwotawcze jest organem
odwotawczym od decyzji wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty albo
marszatka wojewédztwal®. Sledzac chronologicznie rozwéj SKO, nalezy réwniez
wskazac na rok 1998, kiedy to przeksztatcono znaczgco wladze samorzadowsg i
wprowadzono samorzad powiatowy ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r.

13Tamze.,s. 232

14 K. Byjoch, ]. Sulimierski, ]. P. Tarno, Samorzqd terytorialny po reformie ustrojowej paristwa, Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 217

15 A. Skibinski, Ksztattowanie (... ), op. cit., s. 234

16 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych. (Dz. U. 1994 nr 122
poz. 593)

17 A. Skibinski, Ksztattowanie (...),op. cit., s. 234

18Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. (Dz. U.z 2017 r. poz. 201 z péZn. zm. )

19 Tamze.

49



o samorzadzie powiatowym?20 oraz samorzad wojewddztwa ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa?l. Przyczynito sie to do
zwiekszenia zakresu dziatania samorzgdowego kolegium odwotawczego.
Trafnego podsumowania, ktére odnosi sie do roku 1999, dokonuje Andrzej
Skibinski, ktéry pisze, ze: ,Rok 1999 mozna zatem uzna¢ za date graniczna
i poczatek zmiany charakteru prawnego kolegium odwotawczego z organu
powotanego jedynie do rozpoznawania spraw samorzgdowych z zakresu zadan
wtasnych gmin, w wyspecjalizowany organ kontroli instancyjnej, we wszystkich
sprawach pozostajacych we wiasciwoSci organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, niezaleznie od ich charakteru”?2. Uwazam, Ze cytat ten w sposéb
wyczerpujacy podsumowuje rozwo6j SKO na przestrzeni lat i to, w jaki sposéb
przyznawane mu kompetencje wptynely na jego pozycje i znaczenie
w strukturze administracji.

3. Zadania i struktura Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

Strukture kolegium okresla ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych, istotny jest tutaj rozdziat drugi
ustawy, ktéry statuuje ustr6j kolegiow?23. Z artykutu czwartego ustepu
pierwszego tejze ustawy wynika, Ze organami kolegium s3: zgromadzenie og6lne
kolegium oraz prezes kolegium. Natomiast ustep drugi wskazuje, ze w skiad
kolegium wchodzg prezes, wiceprezes oraz pozostali cztonkowie. Istotne jest,
ze cztonkostwo w kolegium moze miec¢ charakter etatowy lub pozaetatowy, za$
liczbe cztonkdéw kolegium okresla zgromadzenie ogoélne kolegium na wniosek
prezesa kolegium. Jednakze liczba cztonkéw nie moze by¢ okreslana dowolnie,
gdyz zgodnie z artykutem pigtym ustawy, maksymalng liczbe etatowych
cztonkéw kolegium okresla Prezes Rady Ministrow, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych, w drodze
rozporzadzenia24,

Jednak, aby zrozumie¢ strukture kolegium, nalezy wskaza¢ na réznice
pomiedzy etatowym czlonkiem, a pozaetatowym cztonkiem. Kwestie tg reguluje
artykut si6dmy ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych. Ustep
pierwszy statuuje kryteria, jakie musi spetnia¢ kandydat na etatowego cztonka.
Musi on posiada¢ obywatelstwo polskie i korzysta¢ z peini praw publicznych,
posiada¢ tytut magistra prawa lub administracji, wykazywac¢ sie wysokim
poziomem wiedzy prawniczej w zakresie administracji publicznej oraz posiadac
doswiadczenie zawodowe, ponadto osoba ubiegajaca sie o etatowe cztonkostwo,
nie mogta by¢ w przesztosci skazana prawomocnym wyrokiem, orzeczonym

20 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i wojewédzkimi (Dz. U. 1998 nr 91 poz.
578)

21Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewo6dztwa. (Dz. U. 1998 nr 91 poz. 576)

2z A. Skibinski, Model kontroli instancyjnej w sprawach nalezqcych do wtasciwosci organdw jednostek
samorzqdu terytorialnego, ,Casus” KRSKO, Krakéw Nr 46, s. 41.

23Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

24 Tamze.
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za przestepstwo popetnione z winy umys$lnej?s. Istotne jest, Ze powotanie
cztonkow etatowych nastepuje na czas nieokreslony, o czym stanowi artykut
siodmy ustep czwarty ustawy. W przypadku kandydata na czlonka
pozaetatowego, musi on spetni¢ wymogi okreslone w artykule si6dmym ustep
1a, réznica polega jednak na tym, Ze musi mie¢ on wyksztatcenie wyzsze, ale nie
prawnicze lub administracyjne. W praktyce, czesto bywa to wyksztatcenie
wyzsze ekonomiczne, czy tez nawet pedagogiczne. Ponadto ustep siédmy
powyzszego artykutu, wskazuje, Ze pozaetatowi cztonkowie kolegium wybierani
s3 na okres szeSciu lat, z tym, Ze co 3 lata nastepuje wybor potowy ich sktadu?é.
Opisujac strukture warto réwniez zwroci¢ uwage na artykut dziewiaty ustawy
o samorzadowych kolegiach odwotawczych. Wskazuje on, ze czlonkostwa
w kolegium nie mozna taczy¢ z: mandatem posta lub senatora, mandatem
radnego lub cztonkostwa w organie wykonawczym jednostki samorzadu
terytorialnego, zatrudnieniem w urzedzie gminy, starostwie lub urzedzie
marszatkowskim, cztonkostwem w kolegium regionalnej izby obrachunkowe;.
Ponadto ustep drugi powyzszego artykutu stanowi, Ze etatowego cztonkostwa
kolegium nie mozna 1aczy¢ z zatrudnieniem na stanowisku sedziego lub
prokuratora oraz zatrudnieniem w tym samym wojewo6dztwie w administracji
panstwowej?’,

W przypadku mowy o strukturze kolegium, istotne sa rowniez zasady jego
dziatania, a zwtlaszcza wydawania orzeczen. Istotny jest tutaj artykut
siedemnasty ustep pierwszy ustawy, ktory stanowi, Ze orzeczenia kolegium
zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym.
Orzeczenia kolegium, z zastrzezeniem art. 79 ust. 5, 61 9, art. 80 ust. 1 i 3 oraz
art. 81 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami?8, wydawane s3 w formie decyzji albo postanowien?2?.
We wskazanych wyzej zastrzezeniach, SKO rozstrzyga w formie orzeczenia.
Wobec powyzszego, wtasciwos$¢ osobowa statuuje artykut osiemnasty. Nalezy tu
przytoczy¢ ustep pierwszy, ktory stanowi, ze kolegium orzeka w skladzie
trzyosobowym, chyba, Ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Sktadowi
orzekajgcemu przewodniczy prezes lub etatowy cztonek kolegium3?. Ustep trzeci
natomiast wskazuje, ze czlonkowie kolegium nieposiadajagcy wyksztatcenia
prawniczego lub administracyjnego sg wyznaczani do sktadéw orzekajacych
z uwzglednieniem ich kwalifikacji zawodowych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wykonuje swoje zadania w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania administracyjnego oraz ordynacji podatkowej.

25 Tamze.

26Tamze.

27 Tamze.

28Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
z p6zn. zm.)

29Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych

30 Tamze.
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Z ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. z artykutu pierwszego ustepu
pierwszego wynika, ze kolegia sa organami wyzszego stopnia w rozumieniu
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, nalezacych do wtasciwosci jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli przepisy szczegllne nie stanowig inaczej. Ustep drugi
wskazuje natomiast, Ze na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach kolegia
orzekajg w innych sprawach niz wymienione w ust. 131. W kwestii zadan
i wlasciwosci kolegiow, rownie wazny jak artykut pierwszy, jest rowniez artkut
drugi, ktéry statuuje, Ze w sprawach, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1, kolegia s3
organami wiasciwymi w szczeg6lnosSci do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, zgdan wznowienia postepowania lub do stwierdzania
niewaznosci decyzji32. Kolegia sg rowniez wiadne m. in. uchyla¢ lub zmienia¢
decyzje. Takie uprawnienia przyznaje im art. 154 kodeksu postepowania
administracyjnego33. Kolegia sa rowniez uprawnione do rozpatrywania odwotan
od ustalania optat za prawo uzytkowania wieczystego, odwotan w sprawach
o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci, zazalen
na bezczynno$¢ organdéw zdolnych do wydawania decyzji administracyjnych
oraz zazalen na przewlekto$¢ postepowan prowadzonych przez wdéjtow,
burmistrzéw, prezydentéw miast i marszatka wojewodztwa34. W praktyce
sprawy, ktore sg rozpatrywane przez samorzgdowe kolegia odwotawcze s3
bardzo réznorodne i dotycza wielu dziedzin prawa. Najczes$ciej, o czym swiadcza
chociazby statystki prowadzone przez SKO w Zielonej Gorze, sg to sprawy m. in.
z zakresu: ordynacji podatkowej, dziatalno$ci gospodarczej, planowana
i zagospodarowania przestrzennego, pomocy spotecznej, Swiadczen rodzinnych,
spraw socjalnych, ochrony S$rodowiska, prawa wodnego, prawa gérniczego
i geologicznego, rolnictwa, leSnictwa, rybactwa $rodladowego, handlu, sprzedazy
i dostepu do napojow alkoholowych, czy tez dostepu do informacji publiczne;j.
Powyzsze doskonale pokazuje jak réznorodny i czesto skomplikowany jest
zakres zadan, ktore zostaty powierzone samorzadowym kolegiom odwotawczym
oraz wynikajgcych z nich spraw, ktdre to przez nie zostajg rozpatrywane.

4, Czy obecny ustroj samorzadowych kolegiow odwotawczych wymaga
zmian? - Podsumowanie

Znaczenie samorzgadowego kolegium odwotawczego dla obywateli, jak
i rowniez dla administracji publicznej, najlepiej ukazuja stowa prof. Ireny
Lipowicz: ,,Gdyby nie byto SKO, to zamiast 65 tysiecy skarg rocznie kierowanych do

31 Tamze.

32 Tamze.

33N. Muszynski, Zadania i kompetencje samorzadowych kolegiéw odwotawczych, ,Doradca Podatnika”
2006, nr.12

34 Informacja o dziatalno$ci Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze za okres od dnia
1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku, Zalacznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Kolegium Nr 1/2016
z dnia 18 marca 2016r
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biura rzecznika praw obywatelskich, mielibySmy ich dwukrotnie wiecej.”
Dokonujgc analizy tej wypowiedzi, mozemy wywnioskowaé, jak skutecznie
swoje zadania wypetniaja samorzadowe kolegia odwotawcze, stojgc na strazy
praworzadnosci i chronigc obywatela przed samowolg, badZ niewtasciwymi
decyzjami samorzadéw.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze powstanie kolegidow odwotawczych przy
sejmikach wojewddzkich, a nastepnie ich przeksztatlcenie w samorzadowe
kolegia odwotawcze, bedace samodzielnymi organami o charakterze quasi-
sagdowym, finansowanymi z budzetu panstwa, przyczynito sie do zabezpieczenia
zasady dwuinstancyjnos$ci w toku dziatania administracji publicznej. Ponadto
samorzgdowe kolegia odwotawcze zagwarantowaty obywatelom mozliwos¢
skutecznego odwotania sie od decyzji jednostek samorzadu terytorialnego,
zapewniajgc prawo do ponownego ich rozpatrzenia przez niezalezny organ
i wydanie w kazdej sprawie odpowiedniego rozstrzygniecia, ktére dang decyzje
moze utrzyma¢ w mocy, uniewazni¢, badZ pozostawi¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Istotne jest, Ze zlozona specyfika i charakter ustrojowy samorzadowych
kolegiow odwotawczych, przyczynia sie do ciaggle toczacej sie dyskusji
w $rodowiskach prawniczych, jak i politycznych na temat racji ich bytu
w obecnym Kksztatcie. Dyskusja ta przyczynia sie do prezentowania réznych
koncepcji dotyczacych opisywanego przeze mnie organu, przez praktykow,
sedziéw, naukowcéw, politykéw i samorzgdowcow, ale zadna z nich nie zostata
poki, co przyjeta i wcielona w Zzycie35. Przeciwnicy dziatalnosci kolegidow, czesto
zwracajg uwage na wzgledy ich praktycznego dziatania, gdzie czesto pojawiaja
sie liczne problemy, czesto wywotane czynnikami zewnetrznymi, na ktdre
kolegia nie majag wptywu. Jednym z gtéwnych probleméw, ktéry rzutuje na
dziatalnos$¢ kolegiow, dotyczy w pierwszym rzedzie przede wszystkim kwestii
finansowych, zwigzanych ze stanem budzetu Panstwa, z ktérego kolegia s3
finansowane3¢. Niejednokrotnie brakuje finanséw na zatrudnienie dodatkowej
kadry, zar6éwno, jesli chodzi o cztonkéw sktadéw orzekajacych, ale w gtéwnej
mierze kolegia, boryka sie z brakiem mozliwosci zatrudnienia dodatkowej kadry
pomocniczej, biurowej, ktora zapewne usprawnilaby znacznie przebieg prac
w kolegium.

Druga wazng kwestia, ktora budzi znaczne kontrowersje jest podziat kadry
na cztonkéw etatowych oraz pozaetatowych, gdzie ci pierwsi moga by¢

35Patrz wiecej [w:] B. Banaszak, Propozycje reformy samorzqdowych kolegiow odwotawczych w swietle zasad
i standardow Konstytucji RP, Casus 2015, Nr. 77;R. Bucholski, A. Mikos-Sitek, Pozycja samorzgdowych
kolegiéw odwotawczych w systemie organdw publicznych, cz. 1, EP 2014, Nr 5; R. Bucholski, A. Mikos-Sitek,
Pozycja samorzqdowych kolegiéw odwotawczych w systemie organéw publicznych, cz. 11, EP 2014, Nr 6; A.
Skibinski, Pozycja ustrojowa samorzqdowego kolegium odwotawczego, [w:] Studia Lubuskie Tom V,
Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej, Sulechéw 2009;]. Zimmerman, Jurysdykcyjna ranga
samorzgdowych kolegiow odwotawczych, [w:] Polska - 25 lat Samorzqdu Terytorialnego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Poznan 2015, vol 77, Nr 3

36]. Zimmerman, Jurysdykcyjna (...), op. cit, s. 140
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wylacznie prawnikami, ktorzy jak sie czesto wskazuje sg ludZmi o bogatym
doswiadczeniu praktycznym i cechujacy sie wysoka wiedzg z zakresu dziatania
administracji. Natomiast cztonkowie pozaetatowi, co podkresla Jan Zimmerman:
,Mieli oni by¢ ,ciatem spotecznym” w sktadach orzekajacych kolegiéw, majacym
zblizy¢ ten organ administracji publicznej do obywatela. Okazato sie jednak,
ze owo zblizenie jest iluzoryczne, a cztonkowie spoteczni obnizajg poziom
orzecznictwa”37. Zdania na ten temat s podzielone, jednak ja uwazam,
ze czlonkowie pozaetatowi, majacy inne wyksztatcenie niz prawnicze, moga
pomdéc w rozstrzyganiu merytorycznym spraw z zakresu ekonomii,
budownictwa, geodezji itp. , gdzie czesto wiedza i doswiadczenie cztonkéw
etatowych, moze nie wystarczy¢, aby skutecznie wyda¢ orzeczenie w danej
sprawie. Trudno jest sobie wyobrazi¢, aby cztonek etatowy, ktory nie zajmuje
sie, ani nie posiada wiedzy na przyktad na temat kwestii podatkowych, czy tez
budownictwa rozpatrzyt odpowiednio pod katem merytorycznym sprawe, ktéra
tychze kwestii by dotyczyta. Ponadto, to wtasnie cztonkowie pozaetatowi majg
niezmiernie duzy wptyw na skutecznos$¢ i szybkos$¢ rozpatrywania spraw przez
kolegia.

Przygladajac sie blizej tymze problemom, ktore stanowiag postulaty
przeciwnikow dziatalnos$ci kolegiéw, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze chodzi w tym
o finanse oraz gtéwnie o czynnik ludzki, ktéry nie zawsze jest zalezny od samego
organu. Powyzsze problemy przyczynity sie do powstania réznych wizji SKO,
jedno z prezentowanych stanowisk to propozycja dostosowania SKO do podziatu
administracyjnego panstwa i pozostawienia 16 samorzgdowych kolegiéw
odwotawczych wraz z ograniczeniem ich kompetencji. Trudno zgodzi¢ sie z taka
koncepcja, gdyz ilo$¢ spraw w poszczegdlnych miastach, ktore rozpatruje SKO
jest bardzo zrdéznicowana, za$ ocene skutecznoSci i terminowosci dziatania
kolegiow w danych miastach trzeba rozpatrywa¢ indywidualnie, biorgc pod
uwage wiele czynnikéw. Takie rozwigzanie jest niewatpliwie korzystne dla
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére mogtyby przeja¢ czes¢ kompetenc;ji
kolegium, ale réwniez skorzysta¢ na ich mniejszej liczebnosci, gdyz owa
koncepcja zaktada pozostawienie kolegiow tylko w miastach wojewo6dzkich38.
Trudno zaakceptowac tg koncepcje, bedac obywatelem, gdyz ograniczenie liczby
kolegiéw wraz z pozbawieniem ich niektérych kompetencji, nie zapewnitoby
obywatelowi odpowiedniego dostepu do organu, ktéory moze skutecznie
i rzetelnie rozpatrze¢ jego odwotanie od danej decyzji administracyjne;j.
Przyczynitoby sie to do znacznych utrudnien w dziataniach kolegium, ktore
znajdowatoby sie w mieScie wojewodzkim, na gruncie spraw lokalnych,
tj. pomoc spoteczna, planowanie przestrzenne itp. , w pozostatych miastach,
gdzie istnialo wczeSniej dane kolegium, ktore zlikwidowano. Nie do

37]. Zimmerman, op. cit., s. 144
38 M. Wojcik, Marny zywot samorzqdowych kolegiow odwotawczych, http://samorzadtak. pl/punkt-
widzenia/121-marny-zywot-samorzadowych-kolegio-w-odwolawczych (Dostep 20. 09. 2016r.)
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zaakceptowania jest rowniez, aby czeS¢ kompetencji kolegiow zostata
przekazana organom samorzadu terytorialnego, gdyz obywatel czesto unikatby
zaskarzania danej decyzji, badZz korzystania z przystugujacego mu prawa
do zaskarzenia orzeczen. Sytuacja taka miataby miejsce, gdyby np. rozszerzono
kompetencje burmistrza i ustanowiono go, jako organ wtasciwy do rozpatrzenia
zaskarzonej decyzji, wydanej przez urzad miasta. Nie jest to jednak mozliwe do
przyjecia, gdyz jest to naruszenie istoty art. 78 Konstytucji RP.3° Dlatego tez
Panstwo gwarantuje kazdej ze stron w art. 78 Konstytucji RP, prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Ma to w pewnym
sensie zapewnié, aby nie doszto do sytuacji, gdzie obywatel nie bedzie miat
sposobnoS$ci zaskarzenia orzeczenia, czy tez decyzji wydanej przez organ
[ instancji, badZz sytuacji, w ktérej zostatoby to obywatelowi znacznie
utrudnione, jak chociazby postulowane ograniczenie liczby kolegiow,
co utrudnitoby mieszkarnicom spoza miast wojewddzkich dotarcie do wtasciwego
SKO. Dlatego tez, B. Banaszak, stusznie wskazuje, ze artykul 78 Konstytucji RP:
,Naklada na panstwo obowigzek takiego uksztattowania wtasciwosci rzeczowej
organéw odwotawczych, aby objely one wszystkie mozliwe sprawy, z ktérymi
zwroci sie do nich jednostka oraz obowigzek takiego uksztattowania struktury
organizacyjnej tych organéw i ustalenia ich siedzib (wtasciwo$¢ miejscowa),
aby jednostka mogta mie¢ do nich dostep bez jakichkolwiek utrudnien”40.
Ponadto, trzeba réwniez zgodzi¢ sie z inng opinig B. Banaszaka, ktory podkresla,
ze: ,Znaczne odlegtosci, ktéore miataby pokona¢ osoba zamierzajaca z niego
skorzysta¢, moga w praktyce jg zniecheci¢ lub nawet skutecznie uniemozliwic jej
skorzystanie z tego prawa. Panstwo za$, przyznajac prawo do sadu, ma
obowigzek tak uksztattowaé strukture organéw odwotawczych i ich siedziby,
aby kazdy miat fizycznie mozliwo$¢ dotarcia do nich. Zwazywszy za$ na to,
ze sady administracyjne I instancji majg siedziby nie we wszystkich miastach
wojewodzkich, strona niezadowolona z rozstrzygniecia SKO wnositaby skarge
w tej sprawie do sgdu bardziej odlegtego od jej miejsca zamieszkania niz obecnie
sko. Obecnie strona taka mieszkajaca poza stolica wojewo6dztwa ma znacznie
latwiejszy dostep do sko”#l. Mimo wszystko przeszio 25 lat istnienia
samorzgdowych kolegiow odwotawczych i brak ich dotychczasowego
przeksztatcenia Swiadczy o tym, ze wiecej jest dzi§ zwolennikéw dziatalnosci
i istnienia kolegiow, anizeli ich przeciwnikow, ktérzy to usilnie probujg znalez¢
sposéb na ich przeksztatcenie, badZz zreformowanie ze wzgledu na szeroki
zakres wtasciwosci, jaki przystuguje kolegiom i umozliwia im skuteczng kontrole
nad dziataniami samorzaddéw terytorialnych, dbajac przy tym o funkcjonowanie
tzw. ,prawa do dobrej administracji”, ktére to jest gwarantowane kazdemu
obywatelowi. Ponadto podkresli¢ nalezy, Ze bogaty zbior orzecznictwa, ktore

39 B. Banaszak, Propozycje reformy samorzgdowych kolegiow odwotawczych w swietle zasad i standardéw
Konstytucji RP, Casus 2015, Nr. 77, s. 64

40Tamze.

41 Tamze.
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tworzone jest przez kolegia, staje sie czesto niedocenionym zZrodtem informacji
o funkcjonowaniu rozpraw administracyjnych oraz przyczynia sie do
ksztattowania prawnego charakteru administracji publicznej oraz jej
prawidtowego dziatania, niwelujac czesto btedy popetniane przez samorzady
terytorialne w trakcie wykonywania swoich zadan, gdyz to wiasnie
samorzgdowe kolegia odwotawcze dbajg o jako$¢ stanowionego prawa.

Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu charakterystyke organu administracji publicznej,
jakim jest samorzadowe kolegium odwotawcze. Wyjasnia on podstawowe pojecia z zakresu
prawa administracyjnego, poSwiecajac uwage na historie i ksztattowanie sie pozycji ustrojowe;j
oraz charakteru i wtasciwo$ci samorzadowych kolegiéw odwotawczych. Ponadto artykut zwraca
uwage na strukture oraz zadania i wtasciwos¢ kolegiow. Przedmiotem analizy jest natomiast
znaczenie i racja bytu samorzadowych kolegiow odwotawczych oraz wptyw, jaki maja na
dziatania samorzadu terytorialnego.
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Transplantacja w prawie polskim

Hubert Kocur

Wydziat Prawa i Administracji
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1. Wprowadzenie

Zycie ludzkie jest najwieksza warto$cig, a jego prawna ochrona
zagwarantowana jest na mocy art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejl,
hierarchicznie najwyzszego aktu w polskim systemie prawnym. W celu
ratowania zycia i zdrowia ludzkiego lekarze aktualnie sa w stanie dokonac
zdumiewajgcych w efektach dziatan. Postep technologiczny i rozwo6j nauki
umozliwiajg nam doktadng analize materialu genetycznego, sprawdzenie
zgodnosci miedzy dawcg a biorcg oraz dokonanie przeszczepu komérek, tkanek
i narzadow. Transplantacja, w wyniku jej szybkiego rozwoju, potrzebowata
odrebnego aktu normatywnego, na co odpowiedzia polskiego ustawodawcy byto
stworzenie ustawy transplantacyjne;j.

Niniejsza publikacja ma na celu zwiezte przedstawienie wybranych regulacji
dotyczacych transplantacji komorek, tkanek i narzadéw ludzkich w prawie
polskim, ich genezy oraz u§wiadomienie czytelnikéw o istotnym znaczeniu tych
przepiséw w zyciu kazdego z nas.

2. Pojecie transplantacji i potrzeba jej prawnego uregulowania

Lacinskie okreslenie transplantare, oznaczajace szczepi¢, dato poczatek
polskiemu stowu transplantacja. Transplantacja jest to przeszczepienie
komorek, tkanek i narzagdéw z organizmu dawcy, do biorcy, w celu polepszenia
stanu zdrowia lub uratowania zycia biorcy?2.

26 stycznia 1966 roku w Warszawie, prof. Jan Nielubowicz i prof. Tadeusz
Ortowski z zespotem, dokonali pierwszego w Polsce udanego przeszczepu nerki
od zmartego dawcy. Dzieki temu nerke otrzymata 18-letnia Danuta Milewska,
uczennica szkoty pielegniarskiej3. Dziatanie lekarzy nie mie$cito sie w ramach
obowigzujacych w tamtym czasie przepisOw prawa, ktére pozwalaty jedynie
na przeszczep tkanek oraz rogowki*. Nerka nie jest tkanka a narzadem, czyli
wyodrebniong morfologicznie cze$cig organizmu zbudowang z jednej lub kilku

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483).

2 R. Tokarczyk, Zarys regulacji transplantacji organéw ludzkich [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 2000, z. 1, s. 15.

3 Przed 50 laty odbyt sie pierwszy w Polsce przeszczep nerki, www.naukawpolsce.pap.pl
(dostep: 15.03.2020 r.).

4+ W. Rowinski, Aspekty prawne i etyczne przeszczepiania narzgdéw, Stuzba Zdrowia, nr 75-76,

26-30.09.2002 1, s. 16.
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tkanek >. Bylo to dodatkowym utrudnieniem, jednak ostatecznie nie
uniemozliwito pobrania nerki od zmartego dawcy do przeszczepu. Zaledwie rok
pOzniej, Christiaan Bernard w Kapsztadzie (Republika Potudniowej Afryki)
dokonat pierwszego na Swiecie przeszczepu serca, a juz w 1969 r. w Lodzi
prof. Jan Moll podjat sie pierwszej, niestety nieudanej, proby przeszczepu serca
w Polsce. Porazka z ktérg musiat sie zmierzy¢ prof. Moll na wiele lat wstrzymata
program transplantacji serca w Polsce. Dopiero 5 listopada 1985 r. w Zabrzu,
prof. Zbigniewowi Relidze udato sie przeprowadzi¢ pierwszy udany przeszczep
serca w naszym kraju®. Srodowisko lekarskie przez prawie 30 lat od pierwszego
w Polsce przeszczepu nerki ze zwtok, domagalo sie prawnego uregulowania
transplantacji w Polsce, aby unikng¢ dziatan mogacych skutkowac ich
odpowiedzialnoscig karng. Prawng préznie miata wkrétce wypetni¢ pierwsza
ustawa transplantacyjna’.

3. Pierwsza ustawa transplantacyjna

W odpowiedzi na brak kodyfikacji dotyczacej transplantacji, podjeto prace,
ktorych efektem byto uchwalenie 26 pazdziernika 1995 r. ustawy o pobieraniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéws. Ustawa ta byta pierwszym
duzym krokiem do usystematyzowania transplantacji na gruncie prawa
polskiego.

Pierwsza ustawa transplantacyjna sktadata sie z dwudziestu trzech
artykutow. Jako dawce okreSlata zaréwno zywego cztowieka, jak i zwtoki
ludzkie. Dychotomiczny podziat dawcéw na zywych (przeszczep ex vivo)
i martwych (przeszczep ex mortuo) zwiekszal prawdopodobienistwo znalezienia
tego wtaSciwego. Niski stopien SwiadomosSci spotecznej, a takze obawa przed
tym, ze zmarly (potencjalny dawca) jednak wcigz byt zywy, nie wptywaty
korzystnie na propagowanie idei donacji®. Spoteczenstwo utozsamiato zycie
z wykresem EKG, a dopiero ustanie pracy serca bylo jednoznaczne ze Smiercia.
Uchwalona w 1968 r. przez Swiatowe Towarzystwo Medyczne (WMA)
Deklaracja z Sydney wprowadzita nowe pojecie - Smierci mozgowej10.
Byt to przetom z ktérym wielu nie mogto sie pogodzic.

5 Internetowa encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, www.encyklopedia.pwn.pl
(dostep: 15.03.2020 r.).

6 D. Kortko, ]J. Watota, Religa. Biografia najstynniejszego polskiego kardiochirurga, Warszawa 2014,
s. 17,23, 66.

7A. Sikora, Ustawa o pobieraniu i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzqdéw na tle dokumentéw
Rady Europy, Poznanskie Studia Teologiczne, t. 12,2002, s. 167.

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw
(Dz.U. 1995 Nr 138 poz. 682).

9 Donacja - na potrzebe publikacji przyjeto definicje z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405.
Donacja oznacza oddanie komoérek, tkanek lub narzadéw przeznaczonych do przeszczepienia
lub zastosowania u ludzi.

10 Deklaracja sformutowana w Sydney w 1968 r. na spotkaniu Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy
(ang. World Medical Assembly), WMA Declaration Of Sydney On The Determination Of Death
And The Recovery Of Organs, www.wma.net (dostep: 15.03.2020 r.).
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W ustawie przyjeto definicje Smierci moézgowej, ktérag stwierdzato sie
po trwatym i nieodwracalnym ustaniu funkcji pnia mézgu. Nowa definicja
$Smierci zwiekszyta prawdopodobienstwo pomys$lnego przeprowadzenia
przeszczepu ze wzgledu na brak koniecznosci oczekiwania na ustanie krazenia
dawcy.

Pobranie komérek, tkanek i narzgdéw ze zwtok ludzkich byto dopuszczalne
wytacznie we wskazanych przez ustawe celach:
— diagnostycznych - przez wykonanie badan na pobranym materiale
z intencja poznania przyczyny zgonu;
— leczniczych - przez polepszenie stanu zdrowia lub uratowania zycia
biorcy;
— naukowych - przez badania prowadzone na pobranym materiale
majace skutkowac rozwojem nauki;
— dydaktycznych - przez nauczanie przysztej kadry medycznej
wykorzystujac do tego pobrany ze zwtok materiat.

Artykut czwarty ustawy wprowadzit zasade domniemanej zgody
na pobranie komorek, tkanek i narzadow ze zwtok. W prawodawstwie
Swiatowym wyrdznia sie dwa modele pozyskiwania narzadéw do przeszczepéw
ze zwlok: anglo-amerykanski i francusko-belgijskill. W Polsce przyjeto drugi
model, ktory sytuuje zycie i zdrowie biorcy jako najwazniejsze. Ustawodawca
domniemywat zgode zmartego na pobranie materiatu do przeszczepu, jezeli ten
za zycia nie wyrazit sprzeciwu w formie wpisu w centralnym rejestrze
zgloszonych sprzeciwoéw, o§wiadczenia pisemnego opatrzonego wtasnorecznym
podpisem albo o$wiadczenia ustnego ztozonego w obecnosci co najmniej dwéch
Swiadkow w chwili przyjecia do szpitala lub w czasie pobytu w szpitalu.
Przeciwstawny jest model anglo-amerykanski, ktéry wymaga wyrazenia za Zycia
bezposredniej zgody na przeszczep po $mierci.

Pierwsza ustawa transplantacyjna zawierata bardziej szczegétowe normy
dotyczace przeprowadzania przeszczepéw ex vivo anizeli przeszczepéw
ex mortuo. Spowodowane to byto ryzykiem jakie jest zwigzane z pobraniem
komorki, tkanki lub narzadu od osoby zywej. Nieodigcznym elementem
przeszczepow ex vivo byt obowigzek szczegétowego poinformowania dawcy
o rodzaju zabiegu, ryzyku i mozliwych nastepstwach dla jego zdrowia.

4. Regulacje prawne dotyczace transplantacji w dokumentach Rady
Europy i Unii Europejskiej

11 M. Paszkowska, Dopuszczalnos¢ prawna transplantacji jako metody leczenia, Przeglad Medyczny
Uniwersytetu Rzeszowskiego i Narodowego Instytutu Lekéw w Warszawie, Rzeszéw 2011, s. 549.
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4.1 Rezolucja 78 (29) Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca
harmonizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich dotyczacego
pobierania i przeszczepiania ludzkich tkanek i narzadow12

Przyjecie w 1978 r. Rezolucji byto niezbednym krokiem wynikajagcym
ze wzrostu stosowania przeszczepow jako metody leczenia oraz potrzeby
osiggniecia wiekszej harmonizacji i wyspecjalizowania prawodawstwa panstw
cztonkowskich w tym przedmiociel3. Rezolucja zawierata zalecenia dla panstw
cztonkowskich, gtéwne z nich to:

— dostosowanie przepiséw krajowych do zasad wyrazonych w Rezolucji;

— wprowadzenie sankcji w celu zapewnienia stosowania przepisow;

— przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia przepisow
zapewniajacych tatwiejsze okresSlenie woli osoby zmartej dotyczacej
dawstwa narzadow;

— zintensyfikowanie dziatan promujacych idee transplantaciji.

4.2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej
wobec zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach
cztowieka i biomedycyniel4

Na uwzglednienie zastuguje réwniez przyjeta w 1996 r. przez Komitet
Ministréw Konwencja o prawach cziowieka i biomedycynie. Jej celem byto
natozenie na strony konwencji postanowien zapewniajacych ochrone godnosci
i tozsamosci istoty ludzkiej, a takze wtasciwych standardéw dostosowanych
pod intensywny rozwdj biologii i medycyny. Konwencja nie uniemozliwia
Stronom wprowadzenia szerszego zakresu ochrony od tego wskazanego w jej
przepisach. Akt ten sklada sie z czternastu rozdziatow, w tym z dwoch
zwigzanych bezposrednio z transplantacja - rozdziatéw VI i VIL

W rozdziale VI wskazuje sie na trzy warunki, ktérych kumulatywne
spelnienie dopuszcza pobranie organow i tkanek od zywych dawcow do celow
transplantacji:

— celem przeprowadzenia zabiegu jest wylgcznie uzyskanie
terapeutycznej korzysci biorcy;

— nieosiggalne jest pozyskanie odpowiedniego organu lub tkanki
od osoby zmartej;

— nie  istnieje  zadna  alternatywna  metoda  terapeutyczna
o poréwnywalnej do przeszczepu skutecznosci.

12 Rezolucja 78 (29) Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczaca harmonizacji ustawodawstwa
panstw czlonkowskich dotyczacego pobierania i przeszczepiania ludzkich tkanek i narzadéw
z 11.05.1978 r., preambuta, www.coe.int (dostep: 15.03.2020 r.), dalej jako: ,Rezolucja”.

13 A. Sikora, op. cit., s. 166-167.

14 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny, przyjeta przez Komitet Ministréow w dniu 19 listopada 1996 r, www.coe.int
(dostep: 15.03.2020 r.), dalej jako: ,Konwencja”.
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Podkresla sie takze konieczno$¢ posiadania zdolnosci do wyrazenia zgody
oraz jej wyraZznego wyrazenia na pobranie organéw albo tkanek,
na piSmie lub przed wilasciwymi instytucjami. Wyrazona zgoda powinna
dotyczy¢ konkretnego pobrania, a wiec nie moze zosta¢ udzielona in posterum
na wszelkie zabiegi. Wyjatkowo mozliwe jest pobranie regenerujgcych sie
tkanek od osoby, ktora zdolnosci do wyrazenia zgody nie posiada. Taki
przypadek wymaga spetnienia tgcznie pieciu warunkéw, ktoére skupiaja sie
na ostatecznym charakterze zabiegu (braku innego dawcy majacego zdolnos¢
do wyrazenia zgody i niezbednoSci przeprowadzenia zabiegu dla ratowania
zycia biorcy), pokrewienstwie stron przeszczepu (brat lub siostra dawcy),
oraz  zrealizowaniu  warunkéw  formalnych  (wyrazenie  wcze$niej
juz wspomnianej wyraznej zgody i brak sprzeciwu potencjalnego dawcy).

W rozdziale VII Konwencji podniesiono istotng kwestie - brak mozliwosci
czerpania zysku z ciata cztowieka i jego czeSci. W dalszej czesci rozdziatu mowa
jest o celowosci pobrania cze$ci ludzkiego ciata, te bowiem nie moga by¢
przechowywane i wykorzystywane w innym celu niz ten, dla ktérego zostaty
pobrane. Dopuszcza sie zmiane celu wylgcznie, gdy uczyniono zado$¢
obowigzkowi informacyjnemu odpowiednich oséb i uzyskano ich zgode.

4.3 Protokét dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny
dotyczacy transplantacji organéw i tkanek pochodzenia ludzkiegol>

Gtownym zadaniem Protokotu dodatkowego bylo poszerzenie zakresu
Konwencji o dodatkowe normy dotyczace transplantacjii w tym
natozenie na strony obowigzku zapewnienia gwarancji réwnego dostepu
do przeszczepow.

Protokét mozna podzieli¢ na czesci dotyczace zywych dawcéw i biorcow
oraz zmartych dawcow. Cze$¢ dotyczaca przeszczepdw ex vivo wskazuje
na konieczno$¢ zachowania obowigzku informacyjnego zaréwno dla dawcy,
jak i biorcy. Ze wzgledu na szczeg6lny charakter pobrania narzagdéw od osoby
zywej, jest to dopuszczalne wyltacznie dla celéw terapeutycznych i za zgoda
dawcy, a do tego wymaga zapewnienia nalezytej kontroli lekarskiej. W czesci
poswieconej przeszczepom ex mortus sygnalizuje sie konieczno$¢ zachowania
szacunku wobec ludzkiego ciata oraz obligatoryjnego wyrazenia zgody przez
osobe zmarta za zycia albo uzyskania wymaganego prawem zezwolenia
na pobranie narzadéw lub tkanek. Jednak niedozwolone jest ich pobranie,
gdy zmarty za zycia wyrazit sprzeciw. W dalszych rozdziatach Protokotu mozna
znaleZ¢ m. in:

15 Protokét dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny dotyczacy transplantacji organéw i tkanek pochodzenia ludzkiego
(ETS - No. 186), Strasburg, 24 stycznia 2002 r., www.coe.int (dostep: 15.03.2020 r.), dalej jako: ,Protokét”.
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— zobowigzanie stron do podjecia wszelkich odpowiednich Srodkéw
celem promowania dawstwa narzaddéw i tkanek;

— bezposredni zakaz handlu narzadami i tkankami;

— obowigzek zachowania poufnosci danych osobowych stron
przeszczepu.

4.4 Dyrektywa 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady1¢

Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 roku. Cztonkostwo
w UE wigzZe sie ze spetnieniem szeregu wymogoéw stawianych przez Wspoélnote
Europejska. Jednym z nich, istotnym dla spraw z zakresu ochrony zdrowia
ludzkiego, byta transpozycja w prawodawstwie krajowym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia norm jakosci
i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania,
konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich.

Gtowny cel Dyrektywy zostal wyrazony w art. 1, a jest nim ustanowienie
norm jakoSci i bezpieczenstwa dotyczacych tkanek i komérek ludzkich
przeznaczonych do stosowania u ludzi w celu zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego. W rozdziale I znajdziemy rowniez definicje
legalne wuzytych poje¢ oraz normy dotyczace stosowania tego aktu
normatywnego. Panstwa cztonkowskie powinny mianowa¢ wiasciwy organ
lub organy odpowiedzialne za stosowanie wymogoéw dyrektywy, dodatkowo
mogg rozszerzy¢ zakres Srodkow ochrony, jezeli nie sg one sprzeczne
z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskal’.

Rozdziat II okres$la obowiazki natoZone na organy panstw cztonkowskich,
dotyczace:

— nadzorowania pobierania tkanek i komérek ludzkich;

— akredytowania, mianowania, autoryzowania lub licencjonowania
bankéw tkanek oraz procesdéw przygotowywania tkanki i komorki;

— inspekcji i Srodkoéw kontroli;

— zdolnoSci monitorowania  tkanek i  komorek  pobranych,
przetworzonych, przechowywanych lub dystrybuowanych
na terytorium swojego panstwa;

— wywozu/przywozu tkanek i komorek ludzkich;

— rejestru bankow tkanek i dodatkowych obowigzkow
sprawozdawczych;

— powiadamiania o powaznych, negatywnych przypadkach i reakcjach.

16 Dyrektywa 2004 /23 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia
norm jakosci i1 bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania,
przechowywania i dystrybucji tkanek i komérek ludzkich (Dz.Urz. UE L 102 z 7.4.2004, s. 48-58),
dalej jako: ,Dyrektywa”.

17 Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska - wersja skonsolidowana 2006 (Dz.Urz. UE C 321E
2 29.12.2006).
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Rozdziat III zawiera zasady regulujgce oddawanie tkanek i komérek, a takze
wskazuje na obligatoryjne wymogi dotyczace pozwolen, ochrone i poufnosé¢
danych oraz dobér, ocene i pobieranie tkanek.

W rozdziale IV umieszczono przepisy zapewniajace zachowanie jakoSci
i bezpieczenstwa tkanek i komoérek. Przede wszystkim przepisy dotyczace:
zarzgdzania jakoScia, oséb odpowiedzialnych, personelu, przyjmowania,
przetwarzania, warunkéw przechowywania, znakowania, dokumentowania
i pakowania tkanek i komorek, dystrybuowania oraz powigzania miedzy
bankami tkanek a stronami trzecimi.

Rozdziat V zawiera normy dotyczace kodowania informacji i sprawozdan
dotyczacych czynnoSci podjetych w zwigzku z realizacjg przepiséw Dyrektywy.
W rozdziale tym ujeto przepis, na mocy ktorego panstwa cztonkowskie powinny
ustanowic¢ sankcje stosowane w razie naruszen przepiséw krajowych, przyjetych
zgodnie z tg Dyrektywa.

W ostatnim, VI rozdziale znajduja sie przepisy koncowe, ktore okreslaja
transpozycje przepiséw Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

5. Obecnie obowigzujaca ustawa transplantacyjna

Uchwalenie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzagdéw z dnia 1 lipca 2005 r. byto odpowiedzig na potrzebe
uszczegotowienia przepiséw dotyczacych transplantacji 18. Bezposrednia
przyczyna jej uchwalenia byt obowigzek transpozycji przez Polske przepisow
Dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Na skutek wejscia
w zycie nowej ustawy transplantacyjnej, ustawa z dnia 26 paZzdziernika 1995 r.
0 pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw utracita moc.
Ustawa transplantacyjna z 2005 r., po kilku nowelizacjach, jest nadal
obowigzujacym aktem prawnym. Ustawa ta zawiera ponad 60 artykutéw
sktadajgcych sie na 13 rozdziatow. W niniejszym artykule dokonano
przedstawienia wybranych przepiséw kazdego z rozdziatéw ustawy.

Rozdzial 1 ustawy

W pierwszym rozdziale zawarto przepisy ogoélne, tj. okreSlajace zakres
przedmiotowy ustawy, definicje legalne uzytych pojec¢ oraz zwrot kosztow.

Artykut pierwszy ustawy transplantacyjnej definiuje zakres przedmiotowy
ustawy, ktéory poza pobieraniem, przechowywaniem i przeszczepianiem
komorek, tkanek i narzadow zostat poszerzony m. in. o pojecie zastosowania ich
u ludzi. Istotnym jest rozrdznienie ,przeszczepienia”, jako procesu, ktéry ma
przywroci¢ niektére funkcje ciata ludzkiego w wyniku przeniesienia komorki,
tkanki lub narzadu od dawcy do ciata biorcy, od ,zastosowania u ludzi”, czyli
zastosowania tkanek lub komorek na ciele lub w organizmie biorcy oraz

18 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadéw (Dz.U.z 2019 r. poz. 1405), dalej jako: , TransplU”.

64



pozaustrojowego zastosowania tkanek lub komorek. Jak mozna zauwazy¢,
»Zastosowanie” nie dotyczy narzadow. W przeciwienstwie do ,przeszczepienia”
nie jest procesem, ktéry ma dazy¢ do przywrocenia niektérych funkcji
organizmu, a wiec nie ma charakteru leczniczego.

Przepisy niniejszej ustawy nie majg zastosowania do: pobierania
i przeszczepiania komorek rozrodczych, gonad, tkanek zarodkowych
i ptodowych oraz narzadéw rozrodczych lub ich cze$ci oraz do pobierania,
przechowywania i dystrybucji krwi.

Rozdzial 2 ustawy

Ustawodawca traktuje roztgcznie pobieranie komoérek, tkanek i narzadéw
ze zwtok ludzkich oraz od zywych dawcoéw. W rozdziale drugim zawarto
przepisy dotyczace przeszczepow ze zwtok ludzkich (ex mortuo). Komorki,
tkanki i narzady moga by¢ pobierane ze zwlok ludzkich w celach
diagnostycznych, leczniczych, naukowych i dydaktycznych, po stwierdzeniu
zgonu w sposéb okreslony w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentystyl®. Jest to mozliwe, jezeli osoba zmarta nie wyrazita
za zycia sprzeciwu. Przepisy dotyczace stwierdzenia zgonu, bioragc pod uwage
ich generalny charakter, niezwigzany wytacznie z transplantacja, zostaty
przeniesione z ustawy transplantacyjnej do ZawLekU. Miato to zapobiec iluzji
stwierdzania $mierci moézgowej jedynie dla celéw pobrania komdrek, tkanek
lub narzad6éw. Przeniesienie zostato dokonane na mocy ustawy z dnia 24 lutego
2017 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow,
ktéra zmienita rOwniez sposob stwierdzenia Smierci mozgu do ktdrej nie jest juz
wymagana ,komisja ds. stwierdzania $mierci mézgu”, a sama Smier¢ moézgu
stwierdza nie trzech, a dwéch lekarzy specjalistow 20 . Ustawodawca
w art. 4 ust. 1 TransplU odwotuje sie do art. 43a ust. 7 ZawLekU, w ktorym
to wyrozniono stwierdzenie zgonu poprzez stwierdzenie:

— trwalego nieodwracalnego ustania czynno$ci mozgu (Smierci mozgu);
— nieodwracalnego zatrzymania krazenia poprzedzajacego pobranie
narzadow.

Wskazanie nie jednego, lecz dwoch stan6w  réwnoznacznych
ze stwierdzeniem zgonu poszerza krag potencjalnych zmartych dawcéw,
zwiekszajgc jednoczesnie szanse potencjalnych biorcow na pozyskanie komorek,
tkanek lub narzadéw.

Jak juz wiemy, $mier¢ mdézgowa nie jest stwierdzana wytgcznie na potrzeby
transplantacji. W przypadku stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania

19 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 537),
dalej jako: ,ZawLekU”.

20 Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzagdéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 767).
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czynnos$ci mozgu, mozna podtrzymywac krazenie w ciele osoby zmartej, aby jej
komorki, tkanki i narzady byly nadal zaopatrywane w tlen, czyli Zeby
znajdowaty sie w jak najlepszym stanie umozliwiajagcym ich przeszczepienie.
Smier¢ mozgowa stwierdza jednomyélnie dwoéch lekarzy specjalistow
posiadajacych II stopien specjalizacji lub tytut specjalisty, w tym jeden
specjalista w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii lub neonatologii,
a drugi w dziedzinie neurologii, neurologii dzieciecej lub neurochirurgii (art. 43a
ust. 5 ZawLekU). Najnowsze Kryteria stwierdzenia trwalego nieodwracalnego
ustania czynno$ci moézgu opieraja sie na definicji Smierci (moézgowej)
opracowanej na miedzynarodowym spotkaniu ekspertow w Montrealu
w 2012 r. i zostaty wskazane w zatgczniku do obwieszczenia Ministra Zdrowia
z dnia 4 grudnia 2019 r.21.

Inaczej wyglada stwierdzenie zgonu poprzez stwierdzenie nieodwracalnego
zatrzymania krazenia, ktére z zatozenia ustawodawcy ma poprzedzac pobranie
narzagdéw. Wedtug aktualnej wiedzy medycznej, zatrzymanie krazenia skutkuje
$miercig komorek mézgowych i ostatecznie Smierciag mozgu. Jednakze pozostate
narzady, ktére sg bardziej odporne na niedotlenienie, przez pewien czas nie
traca swej funkcjonalnosci?2. Ma to istotne znaczenie dla transplantacji,
poniewaz niedotlenienie powstate w nastepstwie nieodwracalnego zatrzymania
krazenia, moze skutkowa¢ martwica skrzepowa, zmniejszajac tym przydatnos¢
narzadow dla potencjalnego biorcy?3. W tej sytuacji kazda minuta jest bezcenna,
gdyz jej uplyw moze oddala¢ wizje dokonania skutecznego przeszczepu.
Taki zgon stwierdza jednomys$lnie dwoch lekarzy specjalistow posiadajacych
II stopien specjalizacji lub tytut specjalisty, w tym jeden z nich bedacy specjalistg
w dziedzinie anestezjologii intensywnej terapii lub neonatologii, a drugi
w dziedzinie medycyny ratunkowej, choréb wewnetrznych, kardiologii,
kardiologii dzieciecej (art. 43a ust. 6 ZawLekU).

Dopuszcza sie pobranie komorek, tkanek i narzadéw ze zwtok ludzkich
nawet, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zgon nastgpit w wyniku
przestepstwa. Nalezy jednak uprzednio uzyska¢ informacje od wtasciwego
prokuratora, Ze nie wyraza na to sprzeciwu. W sytuacji, gdy postepowanie jest
prowadzone przeciwko nieletniemu, przed pobraniem nalezy uzyskac
stanowisko sgdu rodzinnego (art. 8 ust. 1 TransplU).

Ingerencja lekarza pobierajacego komorki, tkanki lub narzady ze zwlok
ludzkich moze u niektoérych budzi¢ watpliwoSci natury etycznej. Jest to jednak
nieuzasadniona obawa. Lekarz jest ekspertem w swojej dziedzinie i jako osoba
wyksztatcona dysponuje wiadomoSciami specjalnymi oraz doSwiadczeniem,

21 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie sposobu i kryteriéw stwierdzenia
trwatego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu (M. P. z 2020, poz. 73).

22 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie kryteriéw i sposobu stwierdzenia
nieodwracalnego zatrzymania krazenia (M. P. z 2010, nr 59, poz. 784).

23 W. Domagata, M. Chosia, E. Urasinska, Podstawy patologii, Warszawa 2007, s. 27, 30.
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ktére umozliwiaja mu przeprowadzenie pobrania zachowujgc przy tym
najwyzsze standardy medyczne i moralne. Dodatkowo taki lekarz, na podstawie
art. 11 TransplU, zostat obowigzany do zachowania nalezytego wygladu zwtok.

Rozdzial 3 ustawy

Rozdziat trzeci ustawy poswiecony zostat pobieraniu komérek, tkanek lub
narzagdow od zywych dawcow (ex vivo). W art. 12 ust. 1 TransplU wymieniono
przestanki, ktére muszg zosta¢ kumulatywnie speinione, aby pobrane od zywego
dawcy komorki, tkanki i narzady mogty zostaC przeszczepione innej osobie,
lub komorki lub tkanki mogty zosta¢ zastosowane u innej osoby:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

biorca moze by¢ krewny w linii prostej, rodzenstwo, osoba
przysposobiona lub malzonek, a takze inna osoba z zastrzezeniem
art. 13 TransplU;

ograniczenia podmiotowe wskazane w punkcie pierwszym nie maja
zastosowania do pobrania szpiku lub innych regenerujacych sie
komérek lub tkanek, tzn. Ze moga one zosta¢ pobrane na rzecz innych
0séb;

zasadnos$c¢ i celowos¢ pobrania, jak i przeszczepienia powinni ustali¢
przeprowadzajacy je lekarze na podstawie aktualnego stanu wiedzy
medycznej;

niezbedne jest przeprowadzenie badan lekarskich przed
przeszczepieniem lub zastosowaniem, w celu zapobiezenia
przekroczenia ryzyka poza dopuszczalne granice oraz zapobiezeniu
upos$ledzenia w istotny sposéb stanu zdrowia dawcy;

kandydat na dawce, zanim wyrazit zgode, zostal szczegdétowo
poinformowany o rodzaju zabiegu, ryzyku z tym zwigzanym
i 0 dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach dla jego stanu zdrowia przez
dwoch lekarzy, w tym jednego wykonujgcego zabieg oraz drugiego,
ktory nie bierze bezposredniego udziatu w zabiegu;

istnieje ograniczenie w doborze kandydata na dawce narzadow,
ktérym nie moze by¢ kobieta ciezarna - nie dotyczy to dawstwa
komorek i tkanek. Konieczne jest okreSlenie wskazanego
w poprzednim punkcie ryzyka, rowniez dla majacego sie urodzic¢
dziecka;

kandydat na dawce ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
i dobrowolnie, pisemnie, przed lekarzem, wyrazit zgode na pobranie
komorek, tkanek lub narzadéw w celu przeszczepienia lub komérek
lub tkanek w celu zastosowania u znanego biorcy;

kandydat na dawce przed wyrazeniem zgody zostat uprzedzony
o skutkach dla biorcy w przypadku wycofania zgody na pobranie
komorek, tkanek lub narzadéw w ostatniej fazie przygotowania biorcy
do dokonania ich przeszczepienia lub zastosowania;
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9) kandydat na biorce zostal poinformowany o ryzyku, jakie wigze sie
z zabiegiem oraz o mozliwych nastepstwach pobrania dla stanu
zdrowia dawcy, a takze wyrazit zgode na przyjecie przeszczepu od tego
dawcy - wymog wyrazenia zgody nie dotyczy szpiku lub innych
regenerujgcych sie komorek i tkanek.

Nawet osoba matoletnia, czyli nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, moze zosta¢ dawca szpiku lub komoérek krwiotwoérczych krwi
obwodowej dla swojego rodzenstwa, w przypadku gdy zachodzi bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a nie mozna temu zapobiec w inny sposob,
pod warunkiem, Ze nie spowoduje to mozliwego do przewidzenia uposledzenia
sprawnos$ci organizmu dawcy. Do pobrania w tym przypadku szpiku lub
komérek krwiotwoérczych z krwi obwodowej wymagana jest zgoda
przedstawiciela ustawowego matoletniego, po uprzednim uzyskaniu zgody sadu
opiekunczego. Jezeli matoletni dawca ma wiecej niz trzynascie lat, wymagana
jest réwniez jego zgoda (art. 12 ust. 2 i 3 TransplU). Jest to wyjatkowa sytuacja,
w ktorej ustawodawca bierze pod uwage zdanie nawet 13-letniego dziecka.
Oznacza to, ze skuteczna zgoda na przeprowadzenie pobrania powinna by¢
oSwiadczona 1acznie przez takiego matoletniego i jego przedstawiciela
ustawowego.

Wspomniany juz wczes$niej art. 13 TransplU umozliwia donacje na rzecz
0s6b niespokrewnionych, jezeli uzasadniajg to szczegdlne wzgledy osobiste.
Pobranie komoérek, tkanek lub narzadu (z wylaczeniem szpiku i innych
regenerujacych sie komérek lub tkanek) na rzecz innej osoby wymaga zgody
sadu rejonowego (w postepowaniu nieprocesowym) witasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub pobytu dawcy, po wystuchaniu wnioskodawcy
oraz zapoznaniu sie z opinig Komisji Etycznej Krajowej Rady Transplantacyjne;.
Taka zgode wydano przed dokonaniem w 2015 r. w Warszawie pierwszego
w Polsce tancuchowego przeszczepienia nerek?4. Na czym to polega? Chorzy,
ktérzy maja osobe najblizsza wyrazajaca chec¢ bycia dawcg nerki, jednak
wykluczong ze wzgledu na niezgodno$¢ m.in. grupy krwi, moga otrzymac nerke
od niespokrewnionego zywego dawcy w ramach programu wymiany par.
Rozro6znia sie w nim przeszczepienia krzyzowe — w ktorych uczestniczg dwie
pary oraz przeszczepienia fancuchowe - w ktorych uczestnicza co najmniej trzy
pary?2>. Postepowania w ww. sprawach sg wolne od optat sagdowych.

Artykut 19 ust. 1 TransplU gwarantuje bezpieczennstwo danych osobowych
potencjalnego dawcy oraz potencjalnego biorcy obejmujace tajemnica
i ochrong przewidziang w przepisach o tajemnicy zawodowej i stuzbowej oraz

24 W Warszawie przeprowadzono pierwszy w Polsce tzw. przeszczep taricuchowy, www.naukawpolsce.pap.pl,
(dostep: 15.03.2020 r.).

25 A. Woderska-Jasinska, Organizacyjne aspekty pobierania i przeszczepiania nerek [w:] Transplantacja nerki.
Kompendium dla chorych i ich rodzin oraz personelu medycznego, Solidarnie dla transplantacji, s. 51,
www.zgodanazycie.pl (dostep: 15.03.2020 r.).
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w przepisach dotyczacych dokumentacji medycznej, ktérag prowadza podmioty
lecznicze. Ochrong i tajemnicg objete s3 wylgcznie dane przy przeszczepach
ex mortuo. Spowodowane jest to prawdopodobnie mozliwos$cia wystgpienia
kontaktu pomiedzy rodzing zmartego dawcy a biorca lub jego rodzina.
Omoéwiony przepis nie dotyczy ujawnienia danych osobowych odpowiednio
biorcy > dawcy oraz dawcy - biorcy przeszczepow ex vivo. Takie donacje
najczesciej wystepujg pomiedzy cztonkami rodziny, dlatego utajnienie danych
bytoby zbedne i mogtoby stanowi¢ wytgcznie fikcje.

Rozdzial 4 ustawy

W rozdziale czwartym znajduja sie przepisy okreslajace szczegélne rodzaje
pobierania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzagddw. Pierwszym z nich jest
okreslony w art. 20 ust. 1 TransplU przeszczep ksenogeniczny, czyli przeszczep
komoérek, tkanek lub narzadéw pozyskiwanych od zwierzat do organizmu
cztowieka. Ustawodawca, dopuszczajac taka mozliwos¢, ponownie wskazuje
na priorytet jakim jest zycie i zdrowie oséb oczekujacych na przeszczep.
Ksenotransplantacje sg obok inzynierii tkankowej, wykorzystywania komérek
macierzystych, czy tworzenia sztucznych narzadéw odpowiedziag na niedobér
narzagdow od ludzkich dawcéw?®. Przeszczepianie lub stosowanie materiatow
pochodzenia zwierzecego wymaga uzyskania pozytywnej opinii Krajowej Rady
Transplantacyjnej. Zastosowanie majg tu przepisy dotyczace eksperymentéw
medycznych (art. 21-29 ZawLekU).

Drugim szczeg6lnym rodzajem jest wykorzystywanie komorek, tkanek
lub narzadéw pozyskanych z narzagddéw, lub ich czesci, ktére nie zostaly usuniete
w celach leczniczych. Dzialaniem poprzedzajacym jest uzyskanie zgody dawcy
lub jego przedstawiciela ustawowego.

Rozdzial 5 ustawy

Czynnikiem motywujagcym do bycia dawca ex vivo nie zawsze muszg by¢
pobudki altruistyczne. Przepisy rozdziatu pigtego wskazuja na dwa tytuty, ktére
przystuguja dawcom z mocy ustawy. Pierwszym z nich jest tytul Dawcy
Przeszczepu, przyznawany dawcom szpiku lub innych regenerujgcych sie
komérek i tkanek. Drugim jest tytul Zastuzonego Dawcy Przeszczepu,
przyznawany Dawcy Przeszczepu, ktory oddat szpik lub inne regenerujace sie
komorki i tkanki wiecej niz raz oraz dawcy narzadu. Bezposrednim przywilejem
zwigzanym z uzyskaniem jednego z ww. tytuléw jest uprawnienie
do korzystania poza kolejnoscig z ambulatoryjnej opieki zdrowotne;j.

Ustawodawca w tre$ci art. 23 ust. 2 TransplU odsyta dawcéw szpiku
lub komorek krwiotwoérczych z krwi obwodowej oraz dawcow narzadéow
do przepisow Kodeksu cywilnego wskazujagc na przystugujace im

26 7Z. Smorag, R. Stomski, Ksenotransplantacja - mozliwosci i ograniczenia, Kwartalnik ,Nauka” Polskiej
Akademii Nauk, w. 4/2005, s, 133.
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odszkodowanie za uszkodzenia ciata lub rozstr6j zdrowia powstate w zwigzku
z Zabiegiem pobrania.

Rozdzial 6 ustawy

W rozdziale széstym zawarte zostaly przepisy okreslajace funkcjonowanie
bankéw tkanek i komérek. Banki te sg tworzone w celu gromadzenia,
przetwarzania, sterylizacji, przechowywania, dystrybucji, dopuszczania
do obiegu lub prowadzenia dziatalno$ci przywozowej tkanek i komdrek, ktore
majg byC przeznaczone do przeszczepienia lub zastosowania. Nowelizacja
ustawy transplantacyjnej z 23 marca 2017 r.27 wdrazajagca postanowienia
dyrektywy Komisji (UE)2015/565281 2015/5662%°, wprowadzita do ustawy
pojecie dziatalnoSci przywozowej, czyli takiej, ktéra polega na sprowadzaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tkanek lub komoérek przeznaczonych
do przeszczepienia lub zastosowania u ludzi na podstawie umowy zawartej
z dostawca z panstwa trzeciego.

Przechowywanie komérek lub tkanek w banku tkanek i komérek mozliwe
jest na podstawie umowy o przechowywanie komorek lub tkanek, zawartej
miedzy bankiem tkanek i komorek a osobg, ktéra je oddata do przechowania.

Rozdzial 7 ustawy

Ustawodawca w sposOb jasny okreslit w art. 36 ust. 1 TransplU
postepowanie dotyczace komorek, tkanek i narzadéw, ktére moze by¢
prowadzone:

1) wytacznie w podmiotach leczniczych - pobieranie komoérek, tkanek
i narzadow od zywych dawcéw, pobieranie narzadow w celu
przeszczepienia ze zwlok ludzkich oraz przeszczepianie lub
zastosowanie u ludzi; uzasadnione jest to wymaganiem najwyzszego
stopnia profesjonalizmu, jaki §wiadcza podmioty lecznicze, a ktory jest
konieczny przy kontakcie z zywym cztowiekiem;

2) wylacznie w podmiotach leczniczych wykonujacych przeszczepienie
- przechowywanie narzadow;

3) w podmiotach leczniczych, zaktadach medycyny sadowej, zaktadach
anatomii patologicznej uczelni medycznych 1 uniwersytetach
z wydzialem medycznym, instytutach badawczych i zaktadach
pogrzebowych posiadajacych sale sekcyjng - pobieranie komoérek
i tkanek ze zwtok ludzkich; szeroki krag podmiotéw w ktorych moze

27 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. 2017 poz. 798).
28 Dyrektywa Komisji (UE) 2015/565 z dnia 8 kwietnia 2015 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/86/WE

w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych dotyczacych kodowania tkanek i komoérek ludzkich
(Dz.Urz. UE L 93 2 9.4.2015, s. 43-55), dalej jako: ,Dyrektywa 2015/565”.

29 Dyrektywa Komisji (UE) 2015/566 z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy
2004/23/WE w odniesieniu do procedur weryfikacji réwnorzednych norm jakosci i bezpieczenstwa
przywozonych tkaneki komdrek (Dz.Urz. UE L. 93 2 9.4.2015, s. 56-68).
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by¢ prowadzone pobieranie ze zwtok ludzkich wynika z charakteru
postepowania, jakim jest pobieranie ze zwlok, ktére nie moze
zaszkodzi¢ zyciu lub zdrowiu dawcy.

Rozdzial 7a ustawy

Stosujac postanowienia Dyrektywy 2015/565, wdrozono do polskiej ustawy
transplantacyjnej pojecie jednolitego kodu europejskiego, skr. SEC (Single
European Code). SEC jest niepowtarzalnym identyfikatorem, ktéry stosuje sie
w celu identyfikacji tkanek i komérek dystrybuowanych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Docelowo ma zastgpi¢ systemy kodowania
dotychczas stosowane w panstwach cztonkowskich, takie jak: EUTC, ISBT 128
oraz Eurocode. Wprowadzenie nowego systemu kodowania ma utatwié
identyfikacje komoérek i tkanek przywozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz lokalizacje ich drogi od dawcy do biorcy. Do stosowania SEC na
oznaczeniu tkanek lub komérek obowigzane s banki tkanek i komorek,
podmioty lecznicze i medyczne laboratoria diagnostyczne.

Rozdzial 8 ustawy

Odpowiednio na mocy art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1 i art. 41 ust.1 TransplU

tworzy sie:

- Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji
sPoltransplant” - odpowiedzialne m.in. za prowadzenie rejestru
przeszczepien, rejestru zywych dawcow, rejestru szpiku i krwi
pepowinowej, krajowej listy os6b oczekujacych na przeszczepienie
oraz centralnego rejestru sprzeciwéw. ,Poltransplant” ma siedzibe
w Warszawie i jest podlegty ministrowi wtasciwemu ds. zdrowia, ktéry
w drodze zarzadzenia nadat mu statut;

- Krajowe Centrum Bankowania Tkanek i Komérek - do jego zadan
nalezg szczegdlnie: prowadzenie rejestru bankéw tkanek i komorek,
sprawowanie nadzoru i kontroli nad tymi bankami, a takze
organizowanie wspdtdziatania miedzy nimi;

- Krajowg Rade Transplantacyjng - jest to organ doradczy
i opiniodawczy ministra wtasciwego ds. zdrowia, ktéry m.in. opiniuje
dziatalno$¢ Poltransplantu i Krajowego Centrum Bankowania
Tkanek i Komorek, prowadzi dziatalno$¢ informacyjna w zakresie
pozyskiwania komodrek, tkanek i narzadéw ze wskazanym celem
ratowania zycia i zdrowia, opiniuje takze wnioski o przeprowadzenia
przeszczepienia komorek, tkanek i narzadéw od zwierzat (przeszczep
ksenogeniczny).

Rozdzial 9 ustawy

Nadzo6r nad przestrzeganiem przepiso6w ustawy transplantacyjnej sprawuje
minister wtasciwy do spraw zdrowia. Katalog dziatan, do ktérych w ramach
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nadzoru jest obowigzany, okreslono w art. 42 ust. 2 TransplU. Minister wiasciwy
do spraw zdrowia nie tylko zleca przeprowadzenie kontroli, ale réwniez sam
ja przeprowadza, szczegélnie jezeli dotyczy to prowadzenia rejestréw i list
objetych zakresem tej ustawy. Minister korzysta z pomocy organu doradczego
i opiniodawczego, jakim jest Rada Transplantacyjna.

Rozdzial 10 ustawy

Szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ rozdzialowi dziesigtemu,
ktérego przepisy penalizujg zachowania naruszajgce normy prawne zawarte
w ustawie. Sformutowanie przepiséw karnych w tresci ustawy transplantacyjnej
jest dzieki karnym

do pozakodeksowych Zrédet prawa karnego, do ktérych nalezy stosowac

mozliwe umieszczeniu w  Kodeksie odestania

przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu30.

Tabela 1. Analiza przepiséw karnych ustawy transplantacyjnej.

Przepis Strona przedmiotowa Sankcja
- grzywna
Rozpowszechnienie ogloszenia o odptatnym zbyciu, - kara ograniczenia
Art. 43. nabyciu lub o posredniczeniu w odptatnym zbyciu lub wolnoéci
nabyciu komorki, tkanki lub narzadu. _ kara pozbawienia
wolnosci do roku
Nabycie, zbycie, posredniczenie w nabyciu lub zbyciu
komorki, tkanki lub narzadu badZz branie udzialu w
pobieraniu, przeszczepianiu komorek, tkanek Ilub
narzaddéw, zastosowaniu u ludzi komdrek lub tkanek | - kara pozbawienia
Ust.1 | lub udostepnianiu pobranych wbrew przepisom | wolnosci od 6
niniejszej ustawy komorek, tkanek lub narzadéw | miesiecy do 5 lat
pochodzacych od zywego dawcy lub ze zwlok
ludzkich w celu uzyskania korzysci majatkowej lub
Art. osobiste;j.
44. *sad moze
Dziatanie sprawcy czynu okre$lonego w ust. 1 | zastosowac
Ust. 2 | w zwigzku ze znalezieniem sie przez niego lub osoby | nadzwyczajne
mu najblizszej w krytycznym potozeniu. ztagodzenie kary
lub odstapi¢ od jej
wymierzenia
Uczynienie statego zrédia dochodu | kara’ pozbawwnla
Ust. 3 , wolnosci od roku do
z przestepstwa okreslonego w ust. 1.
10 lat
- grzywna
Prowadzenie dzialalnosci przewidzianej przepisami | _ kara ograniczenia
Art. 45. ustawy dlf;l banku tkanek i komérek, bez wymaganego wolnoéci
pozwolenia - kara pozbawienia
wolnosci do roku

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950).
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Pobieranie komérki, tkanki lub narzadu albo

i - grzywna

przeszczepienie komdrki, tkanki lub narzadu lub K . .

: ) o ] - kara ograniczenia
Ust.1 | stosowanie u ludzi komorki Ilub tkanki, bez , .
wolnosci

wymaganego pozwolenia lub wbrew przepisom

. - kara pozbawienia
niniejszej ustawy.

wolnosci do lat 3

Niepodjecie przez kierownika podmiotu
Art. leczniczego prawem przewidzianego postepowania
46. i dopuszczenie wbrew szczegélnemu obowigzkowi
nadzoru nad tym podmiotem, do pobierania komérki, | — grzywna
tkanki lub narzadu, przeszczepiania komérki, tkanki | — kara ograniczenia
Ust. 2 . . P &
lub narzadu lub stosowania u ludzi komérki lub | wolnosci
tkanki bez wymaganego pozwolenia, jak réwniez | — kara pozbawienia

powziecie wiadomoéci o pobieraniu komérki, tkanki | wolnosci do lat 3
lub narzadu, ich przeszczepianiu lub stosowaniu
u ludzi bez wymaganego pozwolenia.

- . oo . . | —8rzywna
Wywozenie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej K . .
o ) . ’ | - kara ograniczenia
Art. 46a. lub wwozenie na to terytorium komérki, tkanki wolnoéci

lub narzadu bez wymaganej zgody. - kara pozbawienia

wolnosci do lat 3

Niezgloszenie  potencjalnego biorcy narzaddéw
lub szpiku lub komoérek krwiotwdrczych krwi
obwodowej lub krwi pepowinowej na liste
albo dokonanych przeszczepien komorek, tkanek

. . . - - grzywna
Art. 46b. i narzadéw do rejestru przeszczepien albo | kara ograniczenia
pozyskanych  potencjalnych dawcéw  szpiku wolnoéci

i komérek krwiotwérczych krwi obwodowe;j
do rejestru szpiku i krwi pepowinowej wbrew
przepisom ustawy.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405).

6. Domniemana zgoda i Centralny Rejestr Sprzeciwow

Gtownym mitem, ktéry towarzyszy transplantacji, jest konieczno$¢ ztozenia
oSwiadczenia woli umozliwiajgcego bycie dawca komorek, tkanek lub narzadéw
po S$mierci. W polskim systemie prawnym nie funkcjonuje instytucja
oSwiadczenia woli uprawniajacego do bycia dawca post mortem. Za przyktadowe
Zrodta powstania ww. mitu mozna uznac:

1. Niezweryfikowane tresci - falszywe informacje dostepne
dla szerokiego grona odbiorcow (np. w Internecie), ktore zostaty
poparte btednym uzasadnieniem, lub takiego uzasadnienia zostaly
pozbawione;

2. Zagraniczne produkcje filmowe - filmy, ktérych akcja rozgrywa sie
w panstwach, ktore przyjety anglo-amerykanski model pozyskiwania
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narzadow od zmartych dawcéw, czyli wymagajacy wyrazenia zgody
Za zycia;

3. Skréocone komunikaty medialne - kierowanie uproszczonych haset,
jak np. ,podpisz o$wiadczenie woli” moze powodowa¢ u odbiorcow
wrazenie iz podpisanie o$wiadczenia woli jest warunkiem
koniecznym, aby mdéc zosta¢ po$Smiertnym dawca komorek, tkanek
lub narzadéw.

Z brzmienia art. 5 ust. 1 TransplU wyprowadzi¢ nalezy zasade domniemanej
zgody. Zasada ta opiera sie na zatozeniu, Ze zmarty nie wyrazajac za zycia
sprzeciwu wyrazit zgode na po$miertne, jezeli to mozliwe, zostanie dawca
komorek, tkanek lub narzadéw. Takie rozwigzanie wystepuje we wczesniej juz
wspomnianym modelu francusko-belgijskim. Przyjecie zasady domniemanej
zgody potencjalnie sprzyja zwiekszeniu iloSci dawcow. Niewykluczone,
Zze najczestsza przyczyna, z powodu ktérej wiekszos¢ Polakéw zostaje
po$miertnymi dawcami nie wynika z checi niesienia pomocy, a z nieznajomosci
prawa i braku wiedzy o istnieniu instytucji domniemanej zgody. W jaki sposéb
mozna wyrazi¢ sprzeciw na pobranie komoérek, tkanek lub narzagdéw po $mierci?
Zgodnie z art. 6 ust. 1 TransplU istniejg trzy formy wyrazenia sprzeciwu:

1. wpis w Centralnym Rejestrze Sprzeciwdéw;

2. zlozenie pisemnego os$wiadczenia zaopatrzonego we witasnoreczny
podpis;

3. zlozenie o$wiadczenia ustnego w obecnoSci co najmniej dwoch
Swiadkow, pisemnie przez nich potwierdzonego.

Centralny Rejestr Sprzeciwéw prowadzony jest przez Centrum
Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,Poltransplant”
z siedzibg w Warszawie. Rejestr ma zapewni¢ dostep do niezwtocznego
uzyskania informacji przez lekarza zamierzajacego dokonac pobrania lub przez
inng osobe przez niego upowazniong. Jezeli nie wyraza sie zgody na zostanie
po$miertnym dawca, to nalezy skorzysta¢ z co najmniej jednego z powyzszych
sposobéw wyrazenia sprzeciwu. Zachowawcze podejScie pozwoli uniknaé
sytuacji, w ktorej rodzina zmartego pod wplywem emocji bedzie rozwaza¢ nad
jego wolg. Niestety zdarza sie, Ze rodziny zmartych wykorzystujg trzeci wariant
wyrazenia sprzeciwu, ztozenie oSwiadczenia ustnego, aby wyrazi¢ swoj wtasny
sprzeciw rozporzadzajac w ten sposéb ciatem zmartego3l. Lekarz w takiej
sytuacji pozostaje bezradny, poniewaz nie ma czasu ani narzedzi,
by zweryfikowac informacje przekazang przez rodzine.

Dokonanie skutecznego wpisu w Centralnym Rejestrze Sprzeciwdéw nie jest
czynnos$cia nieodwracalng. Ustawodawca w tresci art. 6 ust. 4 TransplU
dopuszcza wycofanie sprzeciwu w kazdym czasie i w jednej z trzech form,

31E. Olejniczak, B. Kukieta, Medialny obraz transplantacji ex mortuo a przepisy prawa, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica 46 (2012), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 100.
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w ktdrej wczesSniej zostat wyrazony. Jak wynika z §3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r.32, uprawniona do cofniecia sprzeciwu
wpisanego w rejestrze jest osoba peinoletnia, ktdérej sprzeciw zostat
wpisany do rejestru. Zgtoszenie o wykreslenie wpisu sprzeciwu mozna sktadac
w jeden ze sposobow wskazanych w § 5 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. na formularzu,
osobiscie lub przesylajac poczta na adres Poltransplantu. Na 33 908 oSwiadczen
ztozonych w Centralnym Rejestrze Sprzeciwéw od 1996 r. do konca 2018 r.,
318 z nich byto oSwiadczeniami o cofnieciu sprzeciwu33. Oznacza to, Ze mimo
podjecia pewnego trudu zwigzanego ze ztoZeniem o$wiadczenia o sprzeciwie,
sa osoby, ktore ponownie wykaza sie zaangazZowaniem, by znéw moéc zostaé
po$miertnymi dawcami

7. Podsumowanie

Ustawodawca dokonat generalnego podzialu przeszczepow ze wzgledu
na rodzaj dawcy od ktérego pochodza komorki, tkanki i narzady. Pierwszym
z nich jest dawca zywy (przeszczep ex vivo), a drugim s3a zwtloki
ludzkie (przeszczep ex mortuo). Przeszczepy ze zwtok ludzkich nie ograniczaja
kregu biorcéw, co ma miejsce przy przeszczepach od zywych dawcéw.
Nie jest wymagane sporzadzenie oswiadczenia woli, aby méc zostac
posmiertnym dawcg komorek, tkanek lub narzadéw. Podstawowym
ograniczeniem, ktére wyklucza mozliwo$¢ dokonania przeszczepu ze zwlok,
jest wyrazenie za Zycia sprzeciwu wytaczajacego dziatanie zasady domniemanej
zgody. Transplantologia to preznie rozwijajaca sie dziedzina nauki, jednak
do uchwalenia aktualnie obowigzujacej ustawy transplantacyjnej musiata
przeby¢ dtuga droge.

Idea transplantacji komdrek, tkanek i narzadéw zastuguje na szerokie
propagowanie. Spoteczenstwo powinno zaakceptowac sytuacje, w ktérej
po $Smierci osoby bliskiej rodzina nie bedzie dywagowac¢, a po prostu uszanuje
wole zmartego. Poréwnujac rok 1995, w ktéorym uchwalono pierwszg ustawe
transplantacyjng, z rokiem 2018 - ilo$¢ przeszczepéw narzadéw w Polsce
wzrosta z 435 do 1454 rocznie34. Nie jest to wynik, ktéry speinia oczekiwania
transplantologéw i potencjalnych biorcow, jednak widoczny na przestrzeni lat
wzrost pozwala z nadzieja patrze¢ w przyszio$¢. Dzien Transplantacji,
obchodzony co roku 26 stycznia - w rocznice pierwszego w Polsce udanego
przeszczepu nerki od zmartego dawcy, stanowi dodatkowa mozliwos¢
przypominania spoteczenstwu o darze Zycia jaki niesie za sobg transplantacja.

32 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu prowadzenia centralnego
rejestru sprzeciwéw oraz sposobu ustalania istnienia wpisu w tym rejestrze (Dz.U. 2006 nr 228 poz. 1671),
dalej jako: ,Rozporzadzenie”.

33 Biuletyn Informacyjny nr 2 (28), Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Transplantacji
“Poltransplant”, Lipiec 2019, s. 66-67, www.poltransplant.org.pl (dostep: 15.03.2020 r.).

34 [bidem, s. 26-27.
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Zyjemy w czasach, w ktérych postep technologiczny jest codziennoscia,
dlatego przyszto$¢ bez watpienia przyniesie nam rewolucje w transplantologii,
np. w formie hodowli narzagdéw lub powszechnego tworzenia ich za pomoca
druku 3D.

Mimo tego warto okazac serce i dac serce.
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Transplantation in polish law

Summary. The aim of this article is to present the transplantation regulations in the Polish legal
system. Transplantation is a well-developing science furthermore it is a real chance to save
human beings. The article is divided into three main parts. Firstly the author analyze first
Transplantation Act in polish law (enacted in 1995), secondly the European Union regulations
and the third part is about new Transplantation Act (enacted in 2005). The author focused on
principle of '‘presumed consent’ and explaining the importance of that principle.

Key words: transplantation, Transplantation Act, presumed consent, organ donation
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